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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Karola Kuéeru, sudcov JUDr.
Daniely Mitterpakovej a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti obZzalovanému K. K. pre zlo&in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, b/, e/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak., o
odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného stidu Michalovce zo dfia 10. 5. 2018 sp. zn. 3T/147/2017
na verejnom zasadnuti konanom v KoSiciach dna 10. septembra 2018 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. za m i e t a odvolanie prokuratora.

odovodnenie:

Okresny sud Michalovce rozsudkom sp. zn. 3T/147/2017 zo dfia 10. 5. 2018 podla § 285 pism. a/
Tr. por. oslobodil obZalovaného spod skutku obzaloby pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a/, b/, e/ ods. 3 pism. d/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze

od presne nezisteného €asu, od roku 1998 v Michalovciach, v byte na ulici Okruznej €. 1306/989 a
nasledne v bytoch v meste Michalovce, kde spolo€ne byval s manzelkou C. K., rod. |., jej spbdsoboval
fyzické a psychické utrpenie tym spdsobom, Ze ju opakovane fyzicky napadal tak, Ze do nej sacal takou
intenzitou, Ze spadla na zem, potom do nej kopal, fackoval ju, vulgarne jej nadaval, ponizoval ju, Ze
je tista, vyhadzoval ju z bytu, €o vyvrcholilo v roku 2012 tak, Ze po fyzickom ataku stratila vedomie a
vtedy ju uz fyzicky nenapadal, avdak od tejto doby jej sposoboval psychické utrpenie tym, Ze sa spraval
agresivne, Casto jej vulgarne nadaval, ¢o sa vystupriovalo koncom roku 2014 a zaciatkom roku 2015,
kedy ju za€al podozrievat z nevery, rozbijal veci v domacnosti, posielal jej robzne SMS spravy, denne
jej aj 20-krat telefonoval, ¢o vyvrcholilo diia 16.3.2017, kedy mu oznamila, Ze podala Ziadost o rozvod,
¢o jeho agresivity vystupriovalo, za€al na fiu kricat, vyhrézal sa jej, vyhadzoval ju z bytu a ked mu
povedala, Ze zavola policiu, jej povedal, Ze kazdy policajt pochopi, Ze takii osobu mat doma nemdze,
naco odiSiel domov, kde zacal brusit kuchynské noZe a cely as jej vulgarne nadaval, v dosledku
¢oho také dlhotrvajuce a postupne sa stupniujuce fyzické a psychické utoky zanechali na fyzickom a
psychickom zdravi po8kodenej C. K. trvalé stopy,

nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie prokurator priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani dha
10. 5. 2018. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze so zaverom okresného sudu sa nestotozZriuje.
Je toho nazoru, Ze pri tresthom Cine tyrania blizkej a zverenej osoby vo vacsine pripadov je jedinym
svedkom sam poskodeny, nakolko ide o trestny €in, ktorého sa dopusta pachatel v rodinnom prostredi,
nikdy nie na verejnosti, €o potvrdila aj samotna svedkyra - poSkodena, ked uviedla, Ze obZalovany sa
nikdy vocCi nej nespraval hrubo v pritomnosti inych 0os6b. Nesuhlasi s konstatovanim sudu, Zze znalec z
odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a dospelych PhDr. Ludovit Bele$ u poskodenej
nezistil symptémy tzv. posttraumatickej stresovej poruchy, naopak, znalec u obZalovaného konstatoval
zistenu melancholicki temperamentovu bazu so sklonom k neurotickym reakciam, socialnu uzkost,
introvertnu az schizoidnu orientéciu, €o klinicky spada do tzv. posttraumatickej stresovej poruchy (tzv.



syndrému tyranej osoby), ktory je vSak v Stadiu remisie - vyhasinania. Poukazal na znalecky posudok
PhDr. Litvakovej z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a dospelych, z ktorého vyplyva,
Ze dlhotrvajuce a postupne sa stupriujuce fyzické utoky voci C. K. zanechali na nej trvalé stopy, teda
doslo k naru$eniu jej sebahodnotenia, sebavnimania a strachu z mozného ublizenia uz aj v dennych
neohrozujucich situaciach. Znalkyfia na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze poSkodena dokaze od¢lenit
realitu od fantazijnych a nerealnych vnemov a jej osobnostné a mentalne predpoklady su dostato¢né,
aby dokazala objektivne vnimat a reprodukovat prezité udalosti. M& zato, Ze obZalovany svojim konanim
naplnil znaky Zzalovaného zlo€inu a jeho pravnu kvalifikaciu.

Z uvedenych dbvodov preto navrhol, aby krajsky sud zrusSil napadnuty rozsudok okresného sudu a
tomuto ulozZil, aby znovu konal a rozhodol.

Obhajca obzalovaného sa k odvolaniu prokuratora vyjadril v tom zmysle, Ze odévodnenie odvolania je
absolutne tendencné, nezohladrujuce relevantné vykonané dékazy a to ako v pripravnom konani, tak
aj v konani pred sudom. Poukazal na to, Ze syn poSkodenej a obzalovaného potvrdil, Ze to, o uvadza
poskodena je klamstvom a Ze jeho otec sa nikdy nedopustal Ziadneho fyzického, ani psychického nasilia
na poSkodenej - svojej byvalej manzelke. Uvedeny svedok dokonca potvrdil, Ze prave poSkodena bola
tou osobou, ktora mala fyzicky napadnut obzZalovaného, ktoru skutoénost’ potvrdili aj dal$i svedkovia.
M4 zato, Ze neexistuje Ziadny dbkaz, ktory by preukazoval vinu obZalovaného a poskodena sa chcela
zbavit svojho manzela kvéli novej znamosti tym spésobom, Ze na neho IZivo podala trestné oznamenie.

Vzhladom na vy$Sie uvedené navrhol, aby krajsky sud v zmysle § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora
ako nedbévodné zamietol, nakolko sud prvého stupna spravne postupoval, ak oslobodil obzalovaného
spod obZaloby.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratora
nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vylozil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, priCom sa dosledne zaoberal aj obhajobou
obzalovaného.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na zauzivanu a konstantnt judikatdru Ustavného sidu SR, v zmysle
ktorej rozsudok okresného sudu a uznesenie krajského sidu tvoria jeden celok (napr. |. US 141/04),
preto krajsky sud v struénosti poukazuje na zakonne vykonané ddkazy okresnym sudom, ktoré si v
celom rozsahu osvojuje.

Okresny sud na hlavnhom pojednavani vykonal vSetky potrebné ddkazy potrebné pre meritérne
rozhodnutie vo veci a vykonané dokazy velmi podrobne a zdkonnym spdsobom v napadnutom rozsudku
podrobne popisal a nasledne jednotlivo, a v ich vzajomnej suvislosti aj zakonnym spdsobom vyhodnotil.

Okresny sud na hlavhom pojednavani vypocul obzalovaného K. K., ktory velmi podrobne vo svojej
vypovedi vypovedal k vzajomnému spoluzitiu s poSkodenou a v podstate sa obhajoval tym sp6sobom,
Ze on poSkodenej nikdy fyzicky neublizil a manzZelstvo s poskodenou povaZzoval za Uplne normaine, v
ktorom sa beZne vyskytovali aj hadky. ObZalovany pripustil, Ze poas doby manzelstva podkodenu iba
jedenkrat udrel a dal jej facku, kedZe tato ho oplula, tahala ho za vlasy, kri¢ala na neho a taktieZz ho
fackovala. V podrobnostiach krajsky sud poukazuje na podrobné zdévodnenie vypovedi obZalovaného
v napadnutom rozsudku a v suvislosti s tym aj na daldie podrobné vypovede svedkov v hapadnutom
rozsudku, ktoré pre ich obSirnost krajsky sud, kedZe si osvajil tieto vypovede, podrobne nerozvadza.



Vypocutd poskodena C. I. na hlavhom pojednavani oproti vypovedi obzalovaného velmi podrobne
popisovala vzajomny vztah s obZalovanym s tym, Ze poCas celého obdobia dochadzalo k hadkam s
obZalovanym, ktoré v podstate vyvrcholili tym, Ze obZalovany ju fyzicky napédal a zasielal jej aj SMS
spravy a podla jej nazoru a jej vypovedi ju po€as celej Zalovanej doby tyral, preto sa rozhodla, Ze na
obzalovaného aZ v roku 2017 podala trestné oznamenie. V podrobnostiach krajsky sud taktiez poukazuje
na podrobne rozvedenu vypoved poskodenej v napadnutom rozsudku.

Okresny sud v ramci zistovaného skutkového stavu, podfa nazoru krajského sudu, na zaklade tvrdeni
obZzalovaného, ako aj tvrdeni poSkodenej v neprospech obzalovaného vypocul v podstate svedkov, ktori
by mohli, &i uz priamo alebo nepriamo sa vyjadrit k vypovediam ako obZalovaného, tak aj poSkodene;j
a ich vypovede taktiezZ velmi podrobne rozviedol v napadnutom rozsudku na €.l. 4 az 8 a nasledne aj
na ¢.l. 9az 10.

Zaver okresného sudu pri hodnoteni vykonanych dbkazov v tom smere, ked okresny sud poukéazal
na vypoved obZalovaného a v jeho prospech svedCiace dbkazy, ako je vypoved svedka K. K. - syna
obzalovaného a poSkodenej, ako aj na dalSie vykonané dbkazy a to na objektivne nezaujatych svedkov
- byvalych susedov obZalovaného a poSkodenej a to K. C., S. K., K. F., K. C. a U. J., ktori v podstate
vypovedali, Ze oni nevnimali skuto€nosti, ktoré by nasvedcovali k fyzickému nasiliu medzi obZalovanym
a poskodenou, pretoZe ani poSkodena sa im nikdy nestazovala, ma oporu vo vykonanom dokazovani.

Krajsky sud zistil, Ze okresny sud po vykonani ddkazov svedCiacich v prospech, aj v neprospech
obzalovaného pribral do konania znalca z odboru psycholégie PhDr. Ludovita BeleSa, ktory vypracoval
znalecky posudok so zaverom, Ze u poSkodenej v zistenom emo&nom profile dominuje celkova labilita
disthymne rozlady, konverzné &rty a zvy3ena intrapsychicka tenzia, ktoré pri ur€itej bohat3ej verzii
méZe predstavovat posttraumatické tazkosti, ale nepokryvaju tzv. syndrom tyranej Zeny. Zaroveri znalec
konstatoval, Ze znamky psychického utrpenia u poSkodenej, vzhfadom na spoluzitie s obZalovanym
sU obsiahnuté iba v jej negativnom hodnoteni obZalovaného. Znalec zaroven konstatoval a zistil,
Ze obzalovany nema sklony k umyselne podavanym skreslujicim vypovediam o svojej osobe alebo
tendencie javit' sa v lepSom svetle.

Okresny sud aj podla nazoru krajského sudu pri hodnoteni vykonanych dékazov v prospech, aj v
neprospech obZalovaného zakonnym spdsobom vyhodnotil znalecké dokazovanie PhDr. Ludovita
BeleSa a tieto v kontexte s inymi vykonanymi dékazmi vyhodnotil aj podla nazoru krajského sudu v
prospech obzalovaného.

Zaver okresného sudu, Ze okrem vypovede samotnej poSkodenej |. neexistuje Ziaden iny pravne
relevantny dékaz, ktory by preukazoval, Ze obZalovany sa dopustil konania, ktoré bolo predmetom
skutku, je aj podla nazoru krajského sudu zakonny a spravny.

Okresny sud velmi podrobne aj vyhodnotil vypoved samotnej poskodenej, pretoze aj podla nazoru
krajského sudu na zaklade vypovedi poSkodenej nemozno dospiet k zaveru, Ze sa skutok stal tak, ako
bol predmetom obZaloby. V tejto suvislosti krajsky sud si osvojil zaver okresného sudu, Ze samotna
poskodena potvrdila fyzické nasilie zo strany obZalovaného iba v dvoch pripadoch a to v zalovanom
obdobi od roku 1998 do roku 2017 a aj zistené hadky medzi obzalovanym a poskodenou aj podla nazoru
krajského sudu mozno hodnotit za konanie medzi manzelmi v ramci ich manzelského spoluzitia, ktoré
vSak nedosahovalo intenzitu predpokladanu ustanovenim § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak.

Tomuto zaveru zodpoveda tak, ako na to poukazal aj okresny sud, vypoved syna obZalovaného a
poskodenej K. K., ktory ako svedok priamo vnimal manZzelské spoluzitie obZalovaného a poskodene;.
Svedok nepotvrdil, Ze by zo strany obZalovaného doslo ku konaniu, ktoré bolo predmetom Zalovaného
skutku, ale naopak potvrdil, Ze manzelstvo svojich rodi€ov povazoval ako normalne s beznymi hadkami.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania zo strany prokuratora v neprospech obzalovaného,
dosledne zaoberajuc sa namietkami prokuratora v podanom odvolani, ktoré podrobne rozviedol v
svojom rozhodnuti odvolaci sud zistil, Ze si neopodstatnené a su nedévodné, pretoZze nemaju oporu
vo vyhodnotenom dokazovani v8etkych vykonanych dbkazov, na ktoré zakonnym spdsobom a velmi
podrobne poukazal okresny sud v napadnutom rozsudku.



To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok
nie je pripustny.



