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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Janou Tomasovou v spore zalobcu: Bytové druzstvo Humenné,
so sidlom Laborecka 1896/58, 066 37 Humenné, ICO: 00 223 051, zastipeného JUDr. Tatianou
Andrejcovou, advokatkou so sidlom Laborecka 1896/58, 066 37 Humenné, proti Zalovanym: 1. Q. C.,
nar. XX.XX.XXXX, 2. B. C., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom O. XXXX/XX, XXX XX I., o zaplatenie sumy
1216,68 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 1216,68 eur spolu
s poplatkom z omeskania vo vySke 0,5 promile z dlznej sumy 1 216,68 eur za kazdy der omeSkania od
01.12.2017 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi vo vztahu k Zalovanym v 1. a 2. rade priznava narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu s tym, Zze o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podal dita 20.12.2017 na tunaj$om sude Zalobu s navrhom na vydanie platobného rozkazu,
ktorou navrhol aby sud zaviazal Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaplatit mu sumu 1 216,68 eur spolu
s poplatkom z omeskania vo vySke 0,5 promile z diznej sumy za kazdy defi omeSkania od 01.12.2017
do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze on je vlastnikom a zaroveh prenajimatefom a Zalovani su najomcami
druzstevného bytu &. X nachadzajuceho sa na X. poschodi v bytovom dome na ulici O.G. XXXX/XX,
na zaklade najomnej zmluvy uzatvorenej dria XX. XX.XXXX. Na zaklade najomnej zmluvy a mesacného
predpisu Uhrad su Zalovani povinni Zalobcovi platit za plnenia poskytované s uzivanim bytu a sluzieb
s tym spojenych mesacny predpis vo vyske 148,33 eur najneskér do 25. diha prislusného mesiaca.
Prenajimatel je povinny preddavky na Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu vyuctovat
podla skutoénych nakladov v termine najneskér do 31. maja nasledujuceho roka. Nedoplatok alebo
preplatok plynuci z vyuétovania je splatny do 30 dni odo dfia doru&enia vyuétovania. Zalovani v 1. a 2.
rade tuto povinnost neplnia a ku diu 30.11.2017 dlhuju na predmetnych platbach Zalobcovi sumu vo
vyske 1 694,28 eur. Kedze zalobca zalobou podanou dna 27.04.2017 v konani vedenom pod
sp. zn. 15Csp/117/2017 voci Zalovanym uplatnil dlh vo vySke 716,64 eur, touto Zalobou vymaha dlh vo
vySke 1 216,68 eur.

3. Platobnym rozkazom sp. zn. 7Csp/242/2017-9 zo dfia 27. decembra 2017 sud Zalobe v celom rozsahu
vyhovel. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorudit’ Zalovanej v 1. rade do vlastnych ruk, preto ho sud
uznesenim zo dfia 23. aprila 2018 zruSil a vo veci nariadil pojednavanie.



4. Zalovani v 1. a 2. Sa vo veci nevyjadrili.

5. Pravna zastupkyfa Zalobcu pritomna na pojednavani uviedla, Ze Zzalobca zotrvava na podanej Zalobe.
NedoSlo k zmene skutkovych okolnosti, na zaklade ktorych bola Zaloba podana, zo strany Zalovanych
nedodlo k uhradeniu dlhu a ani po podani Zaloby nebola zo strany Zalovanych poukédzana Ziadna
uhrada titulom uhrady sluZieb spojenych s uzivanim druZstevného bytu. Ziadala, aby sud Zalobe v celom
rozsahu vyhovel.

6. Sud sa oboznamil s obsahom sudneho spisu a to vypisom z katastra nehnutelnosti - iastonym
vypisom z listu vlastnictva &. XXXX pre okres I., obec |., katastralne uzemie |., zapisnicou o dohode
o odovzdani a prevzati bytu zo dia XX.X.XXXX, prehfadom uhrad za obdobie 01/2017 az 11/2017 a
ostatnymi s vecou suvisiacimi listinami tvoriacimi obsah sudneho spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Dia XX.XX.XXXX bola medzi stranami sporu uzatvorend dohoda o odovzdani a prevzati
druZstevného bytu €. X na X. poschodi v bytovom dome O. XXXX/XX. V zmysle €l. 6 uvedenej zmluvy
sa zalovani zaviazali v prospech Zalobcu platit Uhradu za uzivanie bytu, so splatnostou mesiac pozadu,
najneskoér do 5. dfia nasledujuceho kalendarneho mesiaca.

8. Podla predloZeného prehladu uhrad vySka uhrady za obdobie 01/2017 - 05/2017 bola 163,35
eur mesacne a za obdobie 06/2017 - 11/2017 vo vyske 148,33 eur. K 30.11.2017 dlh Zalobcov bol vo
vyske 1 694,28 eur. Z tejto sumy v sudnom konani sp. zn. 15Csp/117/2017 uz Zalobcovi bola priznana
suma 716,64 eur, a teda dlh zalovanych uplatfiovany v tomto konani je 1 216,68 eur.

9. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 OZ, 3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Podla § 685 ods. 1 OZ, najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava
najomcovi za najomné byt do uZivania, a to bud na dobu ur€itd, alebo bez ur€enia doby uZivania;
najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je chraneny; ak
nedéjde k dohode, mozZno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

Podla § 685 ods. 2 OZ, najomnu zmluvu o najme druzstevného bytu mozno uzavriet za podmienok
upravenych v stanovach bytového druzstva.

Podla 688 OZ najomca bytu a osoby, ktoré Ziju s najomcom v spolo¢nej domacnosti, maju popri
prave uzivat byt aj pravo uzivat spolo¢né priestory a zariadenie domu, ako aj pozivat plnenia, ktorych
poskytovanie je spojené s uzivanim bytu.

Podla § 696 ods. 1 OZ, spbsob vypoltu ngjomného, uhrady za plnenia poskytované s uzivanim
bytu, spbsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne zvysit
najomné, uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie podmienky najomnej zmluvy,
ustanovuje osobitny pravny predpis.

Podla § 696 ods. 2 OZ, uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo preddavok na ne sa plati
s najomnym, ak sa U&astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje inak.



Podla § 697 OZ, ak najomca nezaplati ngjomné alebo Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu
do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit' prenajimatefovi poplatok z omeskania.

Podla § 671 ods. 1 OZ, najomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak ngjomné obvyklé v Case
uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej uZivania.

Podla § 671 ods. 2 OZ, ak nie je dohodnuté alebo osobitné predpisy neustanovuju inak, plati sa ngjomné
z pofnohospodarskych alebo lesnych pozemkov polroéne pozadu 1. aprila a 1. oktdbra, pri ostatnych
najmoch mesaéne pozadu.

Podla § 703 ods. 1 OZ, ak sa za trvania manzelstva manzelia alebo jeden z nich stanu najomcami bytu,
vznikne spolo¢ny najom bytu manzelmi.

Podla § 703 ods. 2 OZ, ak vznikne len jednému z manzelov za trvania manzelstva pravo na uzavretie
zmluvy o najme druZstevného bytu, vznikne so spolo€nym najmom bytu manzZelmi aj spolocné &lenstvo
manzelov v druzstve; z tohto ¢lenstva su obaja manzelia opravneni a povinni spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 701 ods. 2 OZ, z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€ného najmu bytu st opravneni a povinni
vSetci spolo¢ni najomcovia spolo€ne a nerozdielne.

11. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omes&kanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 4 nariadenia vliddy SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika poplatok z ome$kania je za kazdy defi omeSkania 0,5 promile diznej sumy, najmenej vSak
0,83 eura za kazdy i zaCaty mesiac omeskania.

12. Po oboznameni sa so skutkovymi okolnostami prejednavanej veci a obsahom Zalobcom
predloZenych listinnych dbkazov dospel sud k zaveru, Ze zaloba zo strany Zalobcu bola podana v celom
rozsahu dévodne. Zalovanym bol odovzdany byt vo vlastnictve Zalobcu do uzivania v roku XXXX a
tento doposial uZivaju. Zalovani sa zaviazali za uZivanie bytu uhradzat Zalobcovi najomné a poplatky
za sluzby spojené s uzivanim bytu a to v roku 2017 vo vyske 163,35 eur mesacne za obdobie od
januara 2017 do maja 2017 (vratane) a za obdobie od juna 2017 do novembra 2017 vo vySke 148,33
eur mesacne. Tieto vSak zo strany Zalovanych, ktori su povinni plnit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne,
Zalobcovi za obdobie od januara 2017 do novembra 2017 uhradené neboli, o E¢om svedci prehfad uhrad
predloZzeny Zalobcom. Z tychto dévodov sud Zalovanych zaviazal na zaplatenie sumy istiny vo vySke
1 216,68 eur.

13. Ustanovenie § 697 upravuje pravne nasledky nezaplatenia najomného a uhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti. Pokial ide o splatnost najomného,
treba vychadzat’ predovsetkym z § 671 ods. 2, podla ktorého sa ndjomné pri ostatnych najmoch (do
ktorych patri aj bytovy najom) plati mesa¢ne dozadu, ak nie je dohodnuté alebo osobitnymi predpismi
ustanovené inak. To znamena, Ze ak niet inej dohody alebo Upravy v pravnom predpise, splatnost
najomného nastane prvym driom nasledujuceho mesiaca za uplynuly mesiac. Majetkova sankcia
spocivajuca v povinnosti zaplatit’ prenajimatelovi poplatok z omeskania postihne najomcu az vtedy, ked
nezaplati najomné do piatich dni po jej splatnosti. Ak vychadzame z toho, Ze dfiom splatnosti v danom
pripade dohody medzi u€astnikmi bol mesiac vopred do 25-teho dfia v kalendarnom mesiaci, najomca
ma moznost v dalSich piatich drfioch zaplatit’ bez toho, Ze by musel platit poplatok z omeskania. Podla §
517 ods. 2 vySku poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim predpisom
je nariadenie vlady &. 87/1995 Z. z., ktoré v § 4 ustanovuje, Ze poplatok z omeskania je za kazdy den
omeskania 0,5 promile diZznej sumy, najmenej v3ak 0,83 eur za kazdy aj zaCaty mesiac omeSkania.

Zalobca si podanou Zalobou uplatnil aj zakonny poplatok z omeskania vo vyske 0,5 promile za kazdy
deri omeskania dlZzného najomného od 01.12.2017 do zaplatenia a sud mu takto uplatneny poplatok z
omeskania priznal, pretoZe je uplatneny v sulade s vys8ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami.



14. Podla § 701 ods. 2 OZ z pravnych ukonov tykajucich sa spolo&ného najmu bytu su opravneni a
povinni v8etci spolo€ni najomcovia spolo€ne a nerozdielne a preto sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2.
rade zaplatit Zalobcovi sumu 1 216,68 eur spolu s poplatkom z omeskania vo vyske 0,5 promile z dizne;j
sumy za kazdy defi omeskania od 01.12.2017 do zaplatenia spolo€ne a nerozdielne.

15. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V danom pripade bol Zalobca v celom rozsahu UspeSny preto mu sud vo vztahu k Zalovanym priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o ich vy8ke bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku a to spolo€ne a nerozdielne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



