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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred sudkyfiou Mgr. Evou Vallovou v spore zalobcu: A. A., nar.
XX XX.XXXX, trvalo bytom G. S. XX/XX, S., zasttpeny: JUDr. lvana Hutfanova, advokatka, Krizna 38,
Bratislava, proti Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13,
Bratislava, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 9.826,39 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sumy 9.826,39 Eur od 09.10.2015 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 9.560,-- Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalovanému sa proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorudenou tunajSiemu sudu dfiia 27.09.2016 domahal proti Zalovanému
zaplatenia sumy 32.639,30 Eur titulom nahrady $kody a 35.000,-- Eur titulom nemajetkovej ujmy. Zalobu
odbévodnil tym, Ze dvomi uzneseniami zo drfia 18.06.2009 bolo vodi Zalobcovi vznesené obvinenie pre
zlo€in vydierania, proti ktorym podal staznost, pri€¢om prokurator obe staznosti zamietol. Uznesenim
Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 0Tp 359/2009 zo dia 21.06.2009 bol z dévodov § 71 ods. 1 pism. b)
a c) Trestného poriadku vzaty do vazby. O staznosti proti tomuto uzneseniu Krajsky sud v Bratislave zo
dna 13.7.2009 staznost zamietol. Zalobca bol prepusteny z vézby na slobodu uznesenim prokuratorky
Krajskej prokuratury zo diia 3.11.2009. Okresny sud Bratislava V rozsudkom ¢.k. 5T/106/2011-505
zo dha 11.02.2013 Zalobcu ako obZalovaného podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodil
spod obzaloby, nakolko nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré bol obZalovany stihany. Tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost 24.102013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
4T0/81/2013 zo dila 24.10.2013. Zalobca Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnymi rozhodnutiami zo dfia 27.4.2015 poziadal Ministerstvo spravodlivosti o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spdsobenej mu nezakonnymi rozhodnutiami Statu.
Listom zo dfia 2.10.2015 mu bolo oznamené, Ze jeho Ziadosti nebolo vyhovené. Celé trestné konanie
trvalo 4 roky a 4 mesiace, priom samotna vézba trvala odo diha 18.06.2009 do dia 03.11.2009.
Zalobca v trestnom konani spachanie trestnej innosti odmietal, zdérazrioval, Ze ide o vymyslené trestné
oznamenia Udajnej poskodenej, jeho dcéry E. A. a jej priatefa E. R. a nezakladaju sa na pravde.
Zalobcovi bola sidom nariadena tzv. kolizna vazba, ktora je najnaroénej$ou a najprisnejSou vazbou.
Zalobcovi bolo umoznené stretavat sa len s jeho obhajcom, bol bez akéhokolvek kontaktu so svojimi



rodinnymi prisludnikmi, jeho kontakt s vonkajSim svetom bol obmedzeny na nevyhnutné minimum.
Samotny vykon vazby bol naro€ny na jeho psychicku odolnost, kedZe bol nevinny. Naro&nejSim obdobim
pre neho bolo obdobie tesne po zadrzani a prvé dni vo vazbe, nakolko si bol plne vedomy, Ze sa
ni¢oho nedopustil, pri¢om do toho €asu nebol nikdy trestne stihany a viedol bezdhonny Zivot. Za trestny
¢in, pre ktory bolo vo¢i nemu vedené trestné stihanie, vratane vazby, mu hrozil test odnatia slobody
na desat az patnast rokov. Psychicka zataz a stres, ktoré sprevadzali celé trestné konanie a najma
vykon vazby vyvolali u trvalé zdravotné nasledky tym, Ze sa podstatnou mierou zhorsil jeho zdravotny
stav. V dobsledku stresu, Uzkosti a neistoty do dneSného diia pretrvavaju u neho psychické problémy,
ktoré si vyzadovali ambulantna psychiatricku lie€bu a medikamentéznu liegbu. Zalobcovi sa zhorsili jeho
problémy so srdcom, doteraz si jeho problémy vyzaduji medikamentéznu lieébu. Zalobcovi sa podstatne
znizila kvalita Zivota a jeho socialne vztahy, kedZe nie je schopny doverovat fludom a vytvorit si s nimi
bliz&i vztah. Zalobca pred trestnym stihanim viedol riadny Zivot, mal pracu, podnikal v Rakudsku, venoval
sa hudbe a hra na viacerych hudobnych nastrojoch, nemal Ziadne problémy so Statnymi organmi, snazil
sa o0 novy zaciatok po tom, o mu na onkologické ochorenie zomrela v roku 2005 jeho manzelka,
zabezpec€oval osobnu starostlivost o svoju jedinu dcéru. Vykon vazby mal dopad aj na jeho ekonomické
a socialne postavenia. Ako podnikatel v Rakusku bol zo dfia na der ,odstaveny” od svojej firmy, zrusili
sa mu dohodnuté zakazky, leasingova spolo¢nost mu odobrala motorové vozidlo zn. Mercedes, za
ktoré dovtedy riadne a v&as platil leasingové splatky a bola mu vypovedana najomna zmluva na byt pre
neplatenie najomného, a to s finanénymi dosledkami. Zalobca je presved&eny, Ze jeho trestné stihanie
a vykonanie vazby bolo vzhfadom na dékaznu situaciu od zaciatku nespravodlivé, Eomu nasved&uje
oslobodenie spod obzaloby. Vychadzajuc zo svojich subjektivnych pocitov, je Zalobca presveddeny, Ze
vazba a nasledné Stvorro¢né trestné konanie malo mimoriadne negativny dopad na jeho Zivot, priSiel o
zdravie, stratil iluzie a prirodzent déveru k fudom. Zalobca si touto Zalobou uplatfiuje narok na nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej mu nezakonnymi rozhodnutiami (rozhodnutiami o vzneseni
obvineni a o vzati do vazby) ako aj suvisiacim trestnym konanim v celkovej vySke 67.639,30 Eur, z
toho narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 35.000 Eur a narok na nahradu skody vo vyske
32.639,30 Eur, ktory narok na nahradu Skody pozostava z pred€asného ukon&enia leasingu 22.162,--
Eur, z vypovede z najmu bytu pre neplnenie zavazkov vo vyske 6.072,-- Eur, z trov obhajoby vo vyske
4.405,30 Eur.

2. Zalovany sa vyjadril k Zalobe podanim zo dfia 28.10.2016. Uviedol, Ze zavery o existencii
nezakonného rozhodnutia nie je mozné prijimat pausalne. Zalobca namieta vykon vazby, pricom v &ase
rozhodovania o nej sud s ohladom na povahu trestnej €innosti ako aj na skuto¢nost, Ze poskodena je
rodinnou prislusni¢kou Zalobcu, mal preukdzané, Ze dévody vazby su dané. Pri vydani uzneseni o vzati
do vézby sud vychadzal z vykonanych dbkazov. Z obsahu spisu v tom Case vyplyvalo, Ze Zalobca sa
voci poskodenej dopustal slovnych a fyzickych Utokov, trestnej €innosti sa mal dopustat’ opakovanie
23.02.2009 a 03.06.2009, pricom zavaznost konania sa mala stupriovat od slovnych az k vyhrazaniu
zbrafiou. Sud vyhodnotil, Ze v tom &ase bola dana realna obava, Ze pri ponechani obvineného na slobode
by mohol pdsobit na poSkodend, inak marit objasfiovanie skuto€nosti zavaznych pre trestné konanie ako
aj pokragovat v trestnej ginnosti. Zalobca bol vzaty do vézby v sulade so zakonnymi predpismi a dévodmi
a s ohladom na skutkové okolnosti bolo nevyhnutné povySit ochranu a zaujmy posSkodenej ako chranenej
osoby. StazZnosti Zalobcu proti uzneseniam o vzati do vazby bol Krajskym sudom v Bratislave zo dfia
13.07.2009 a 10.09.2009 zamietnuté ako nedbévodné. Stihanie Zalobcu bolo za¢até na zaklade trestného
oznamenia jeho dcéry, ktora v jeho neprospech svedéila pocas celého konania. Zalovany namieta,
Ze akdakolvek Skoda, ktora mala byt Zalobcovi spésobena nevznikla v pri¢innej suvislosti s postupom
organov €innych v trestnom konani a sudu, ale v dosledku obvineni dcéry Zalobcu. Podfa nazoru
Zalovaného Zalobca akékolvek naroky suvisiace s trestnym konanim mal smerovat voci nej. Poukazuje
na ust. § 25 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. a § 438 ods. 2 OZ, kde v citovanom ustanoveni je upraveny
princip tzv. delenej zodpovednosti. Vo vztahu ku Skode spbsobenej pred€asnym ukonéenim leasingu,
Zalovany rozporuje uplatnenu skodu, nakolko z predloZenych dokladov nevyplyva, ako Zalobca dospel k
sume 22.162,-- Eur a preto tuto sumu povazuje za nepreukazanu. Narok na nahradu Skody 6.072,-- Eur
spbsobenej vypovedou z najmu bytu z titulu neplnenia zavazkov z najomnej zmluvy, vratane nakladov
spojenych s vymahanim pohladavky prenajimatela v exekuénom konani. Zalovanému nie je zrejmé v
¢om ma spocivat nahrada Skody. Z dokladov vyplyva, Ze s prengjmom bytu vznikol Zalobcovi nedoplatok
1.824,91 Eur s prisl. Zalovany rozporuje existenciu pri¢innej suvislosti medzi $kodou a nezakonnym
rozhodnutim. Vo vztahu ku Skode titulom nahrady trov obhajoby v trestnom konani Zalovany uviedol, Ze
Zalobca nepredlozil doklad, ktorym by preukazoval zaplatenie trov. Nepreukazal vyu&tovanie jednotlivych
ukonov. Zvolenie obhajcu a vynaloZené trovy obhajoby nie su nevyhnutnymi nakladmi. Nejednalo sa



0 povinnu obhajobu, ktora by zakladala povinnost Zalobcu zvolit’ si pre svoje zastupovanie obhajcu.
Vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy vo vyske 35.000,-- Eur. Zalovany povazuje Zalobu v tejto
Casti za zmato&nu a nezrozumitefnu, nakolko Zalobca odvodzuje vySku od viacerych odliSnych titulov
a to troch nezakonnych rozhodnuti ako aj v suvislosti s trestnym konanim. Stanovenie vysky nahrady
nemajetkovej ujmy je v rozpore s § 17 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z., ked nemajetkova ujma je neprimerand
s prihliadnutim na vysku nahrady odSkodnenia podla zak. ¢. 215/2006 Z. z. v roku 2009 vo vyske
14.775,--Eur.

3. Zalobca sa vyjadril k podaniu Zalovaného podanim zo drfia 28.12.2016. Uviedol, Ze Zalovany v$ak
Ziaden z dévodov uvedenych v § 8 ods. 6 zakona €. 514/2003 Z. z. ako dévod vyluéujuci vznik prava
na nahradu kody netvrdi. Ziadne iné dévody, kedy pravo na nahradu $kody spdsobenej rozhodnutim o
vazbe a nasledného oslobodenia spod obZaloby nevznikne, zdkon nestanovuje. Su preto bezvyznamné
tvrdenia Zzalovaného, Ze Zalobca bol vzaty do vazby v sulade so zakonom a z dévodov, ktoré vymedzuje
zakon. Pravo na nahradu Skody spdsobenej vzatim do vazby a naslednym oslobodenim spod obZaloby
v zmysle zdkona &. 514/2003 Z. z. vznika bez ohladu na dovody a skutkové okolnosti, ktoré viedli sud k
vzatiu do vazby, a to za predpokladu, Ze neexistuju dovody uvedené v § 8 ods. 6 zakona €. 514/2003 Z.
z. tie v danej veci nie su dané. Sud v konani o nahradu Skody v zmysle zdkona €. 514/2003 Z. z. neskima
dovody a skutkové okolnosti, ktoré viedli sud k vzatiu Zalobcu do vazby, ale posudzuje, ¢i su alebo nie
su dané dévody v zmysle § 8 ods. 6 zakona, pre ktoré by pravo na nahradu Skody spésobenej vzatim do
vazby a naslednym oslobodenim spod obZaloby nevzniklo. K tvrdeniam Zalovanej o Skode spdsobenej
s ukon&enim leasingu uviedol, Ze nadobudacia hodnota (kipna cena) osobného motorového vozidla zn.
Mercedes - Benz C XXXCDi kupovaného zalobcom formou leasingu bola v sume 36.897 Eur (faktura
XXXXXXXXXX zo diia 03.07.2007). Na kupnu cenu bola zapoc€itana hodnota starého motorového
vozidla zn. Mercedes v sume 6.201,20 Eur, ktoré Zalobca ,predal” leasingovej spolo¢nosti v zostatkovej
hodnote pri kipe (prebrati) nového vozidla. Mesagna leasingova splatka bola vo vySke 600,71 Eur a
mesacna suma poistného (PZP + KASKO) bola vo vyske 136,23 Eur (PZP v sume 33,46 Eur a suma
KASKO v sume 102,77 Eur t. j. celkova mesaéna splatka predstavovala sumu 736,94 Eur. Zalobca
uhradil za obdobie od 03.07.2007 do 01.10.2009 splatky spolu v sume 19.897,38 Eur. Zalobca fakttrou
XXXXXXXXXX zo diva 10. 07. 2008 uhradil za predIZenie zaruky sumu 12.133,50 Sk (402,76 Eur). Suma,
ktoru Zalobca uhradil titulom pred€asného ukoncéenia leasingu pre neplnenie zavazkov z leasingove;j
zmluvy spbsobenej vazobnym stihanim tak predstavuje sumu spolu vo vyske 26.500 Eur (zostatkova
hodnota 6.201,20 Eur + splatky 19.897,38 Eur + pred|Zenie zaruky 402,76 Eur), ktord suma je vysSia ako
uplatnena 22.162 Eur. K tvrdeniam o Skode s vypovedou z nagjmu bytu, uviedol, Ze suma spolu vo vyske
6.072, Eur, ktoru zalobca uhradil titulom neplnenia (omeSkania) zavazkov z ngjomnej zmluvy (vratane
nakladov spojenych s vymahanim pohladavky prenajimatela voci Zalobcovi) je Skodou spésobenou
nezdkonnym vazobnym stihanim Zalobcu, ktora by nevznikla, ak by Zalobca nebol vzaty do vazby.
K tvrdeniam Zalovanej o Skode titulom trov obhajoby v trestnom konani, Zalobca predlozil sudu sudu
fakturu €. XXX vystavenu obhajcom Zalobcu JUDr. A. S., advokatom vratane Specifikacie jednotlivych
pravnych Gkonov a ich vy&islenia a prijmového pokladniéného dokladu. Zalobca bol rozhodnutim stdu
vzaty do vézby a bol obZalovany z obzvlast zavazného zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2
pism. b), ods. 3 pism. b) s § 139 pism. c) Trestného zakona a zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1,
ods. 2 pism. a), pism. b) s § 138 pism. a), § 139 pism. c) Trestného zakona. Podla § 37 ods. 1 pism.
a) Trestného poriadku musi mat’ obvineny obhajcu, ak je vo vazbe a podla § 37 ods. 1 pism. c¢), ak
ide o konanie o konanie obzvlast zavaznom zlo€ine, tzv. povinna obhajoba. KedZe Zalobca bol vzaty
do vazby a bol obZalovany z obzvlast zavazného zlo€inu, boli u neho naplnené zakonné predpoklady
tzv. povinnej obhajoby. Pravo na obhajobu je najzakladanej8im pravom obvineného v trestnom konani.
Vznik naroku Zalobcu na nahradu $kody titulom trov obhajoby v trestnom konani vedenom vod&i nemu je
nespochybnitelny. K tvrdeniam Zalovanej o nemajetkovej ujme, uviedol, Ze vySka nemajetkovej ujmy sa
posudzuje podla zakona v zneni u€innom v ase vzniku nemajetkovej ujmy, t.j. v danej veci podla zakona
514/2003 Z. z. v zneni u€innom od 01.01.2009 do 31. 12.2012. Podla § 17 ods. 4 zakona 514/2003 Z. z.
v zneni u¢innom v rozhodnej dobe nebola zakonom limitovana maximalna vySka nahrady nemajetkovej
ujmy ako to upravuje § 17 ods. 4 zakona 514/2003 Z. z. v aktualnom zneni. Zalovany vo vyjadreni
odkazuje na znenie zakona €. 514/2003 Z. z. v rozsahu jeho ustanovenia § 17 ods. 4, ktoré v Case vzniku
nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu nebolo uc¢inné.

4. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie a za ucasti sporovych stran vykonal dokazovania
vysluchom Zalobcu, svedkyne I. A., oboznamenim sa s Uzneseniami zo dfia 18.06.2009, Uznesenim zo
dnia 20.6.2009, suhlasom so zadrzanim zo dna 18.06.2009, Zapisnicou o zadrzani zo dna 18.06.2009,



Uznesenim o vzati do vazby, Uznesenim o zamietnuti staznosti, Nevyhovenim o prepusteni z
vazby, Uznesenim o zamietnuti staznosti, Uznesenim o prepusteni z vazby, Potvrdenim o prepusteni
z vazby, Rozsudkom Okresného sudu Bratislava €.k. 5T/106/2011-505 a Rozsudkom Krajského
sudu v Bratislava, &.k. 4To/81/2013, Ziadostou o predbezné prejednanie naroku zo dfia 27.04.2015,
Oznamenim zo dna 02.10.2015, Lekarskou spravou zo dha 13.05.2014, Odpisom z registra trestov
zo diia 18.06.2009, Fakturou &. XXXXXXXXXX, Kontrolou evidencie pohladavok, vypocet finanéného
vyporiadania leasingovej zmluvy, Prehfadom splatok, vypovedou z najmu, platobnym rozkazom zo
dna 25.11.2009, upovedomenim o zacati exekucie, potvrdenim o ukonéeni exekucie, faktarou &. XXX,
faktirou €. XXXXXXXXXX, vy€islenim nahrady trov konania, zoznamom porad s klientom, prijmovym
pokladni¢nym dokladom, podstatnym obsahom spisu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 5T/106/2011
a zistil nasledujuci skutkovy stav :

5. Na zaklade dvoch trestnych oznameni podanych dcérou Zalobcu boli dha 18.06.2009 vydané dve
uznesenia pod CVS: ORP-642/1-OVK-B5-2009 o vzneseni obvinenia proti Zalobcovi jednak pre zlogin
vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) s § 139 pism. c¢) Trestného zakona za skutok zo dna
23.2.2009 vodi jeho dcére E. A.A. a pre zlogin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b)
s § 138 pism. a) a § 139 pism. c) Trestného zdkona, za skutok zo dfia 03.06.2009 opatovne voci dcére
E. A.. Zalobcova dcéra bola v trestnom konani v postaveni poskodenej. Uvedené mal sid preukazané
z uzneseni pod CVS: Z.-XXX/X-OVK-BX-XXXX (&.I. 8, 9).

6. Zalobca bol toho istého dnia, t. j. 18.06.2009, o 16:45 hod. so suhlasom okresného prokuratora
zadrzany a dia 19.06.2009 o 22:45 hod. odovzdany na umiestnenie do Oddelenia policajného zaistenia
a eskorty v Bratislave. Uvedené bolo zistené zo suhlasu okresného prokuratora zo dia 18.06.2009,
Zapisnice o zadrzani obvineného zo diia 18.6.2009 a Zadznamu o odovzdani osoby do cely policajného
zaistenia (€.I. 12-14).

7. O staznostiach Zalobcu proti uzneseniam CVS: Z.-XXX/X-OVK-BX-XXXX prokurator Okresnej
prokuratury Bratislava V rozhodolvuznesenim ¢.k. 3 Pv 503/2009 zo dia 20.06.2009 tak, Ze staznosti
zamietol, pretoZe su nedévodné. Co mal sud zistené z uznesenia ¢€.k. 3Pv 503/2009 (&.I. 10).

8. Dna 21.06.2009 bol zalobca uznesenim Okresného sudu Bratislava V pod sp. zn. 0Tp 359/2009 z
dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b) a pism. c) Trestného poriadku vzaty do vazby. Vazba zacala
plynut obmedzenim osobnej slobody dfiom 18.06.2009 o 16:45 hod. a bola vykonavana v Ustave Zboru
vazenskej a justiCnej straze v Bratislave (€.l. 15).

9. Krajsky sud v Bratislave uznesenim pod sp.zn. 1Tpo 48/2009 zo diha 13.07.2009 zamietol staznost
Zalobcu proti uzneseniu o vzati do vazby, dalej neprijal pisomny sfub a neprijal pefiaznu zaruku Zalobcu
(C.l. 16).

10. Zalobca ziadostou o prepustenie z vazby podanou na Okresnej prokuratire Bratislava V dnia
13.08.2009 poziadal o prepustenie z vazby na slobodu. Predmetnej Ziadosti prokuratorka nevyhovela,
nakolko sa domnievala, Ze v danej veci pretrvavaju dovody vazby a Ziadost' o prepustenie predloZila
sudu (C.1. 20).

11. Okresny sud Bratislava V uznesenim zo dia 20.08.2009, sp. zn. 0Tp 477/2009 Ziadost' Zalobcu o
prepustenie z vazby na slobodu zamietol a pisomny slub Zalobcu ako nahradu za vazbu neprijal. Proti
tomuto uzneseniu podal Zalobca staznost' a Krajsky sud v Bratislave Uznesenim sp. zn. 3Tpo/64/2009
zo dna 10.09.2009 tuto staznost’ zamietol a navrh na nahradenie vazby pefiaznou zarukou neprijal (€.1.
21-23).

12. Krajska prokuratura Bratislava uznesenim €.k. 1Kv 114/09 dfia 3.11.2009 prepustila Zalobcu z vazby
na slobodu, nakolko pominuli dévody vazby. V oddévodneni uznesenia je uvedené, Ze vyhodnotenim
dbkazov sa viaceré tvrdenia poSkodenej A. javia ako nepresved&ivé a sporné. Naviac obvineny pri
vysluchu prejavil umysel dcére, o ktorej aktualnom pobyte ni€ nevie, lebo spolu sa nekontaktuju,
ani nekomunikuju, vytvorit také podmienky pre Zivot aby k dalSim konfliktnym situaciam medzi nimi
nedochadzalo. Uvedené mal sud preukézané z uznesenia zo dna 3.11.2009 (C.1. 24).



13. Zalobca bol v éase od 18.06.2009 do 3.11.2009 vo vykone vézby, &o mal sud zistené z potvrdenia
o prepusteni z vykonu vazby (€.l. 24-25).

14. Dha 29.06.2011 Okresna prokuratura Bratislava V podala vo€i zalobcovi obzalobu pod ¢.k.:
3Pv/503/09 pre skutky, Ze:

dna 23.02.2009 v Ease o0 15,00 hod. v Bratislave na Vranovskej ulici €. 2 pri Evanjelickom lyceu, vyzdvihol
svoju dcéru, poSkodenu E. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. K.. XX, T., prechodne bydliskom P.
ul. €. X, T., ktora v tom €ase uvedené lyceum navstevovala, osobnym motorovym vozidlom, v ktorom
sedel sam, ked sa po jej nastupeni do vozidla hned pohli smerom do Starého mesta a zaroven obvineny
poskodenej oznamil: ,Ideme k notarovi, musi$ mi napisat splnomocnenie na predaj tej tvojej 1/4, lebo
narychlo som nasiel kupcov, ktori to chcu kupit' do konca tyZzdna.“, nasledne poSkodena sa vyjadrila, Ze
odmieta podpisat’ splnomocnenie na disponovanie so svojim dielom k rodinnému domunaD. XX R.T.z
dbvodu, Ze mala podozrenie, Ze obvineny napise do zmluvy o predaiji jej podielu mensiu sumu na akej sa
dohodli, obvineny A. za€al na poSkodenu kri¢at, Ze ju zbije, naCo sa poSkodena rozplakala a nasledne
sa posSkodenej zacal vyhrazat’ zabitim ak mu splnomocnenie nepodpise, po prichode k notarovi, kde
poskodena uz neplakala, ale bola iba uslzena, napisala a podpisala z obavy o svoj Zivot a zdravie,
obvinenému splnomocnenie na disponovanie s jej 1/4 podielu domu na D. XX R. T., ktoré nasledne
obv. A. pouzil na Katastralnom urade mesta Bratislavy, na prevedenie podielu poSkodenej E. A. nal. A.,
¢im poskodenu pripravil o vlastnictvo k uvedenému podielu na nehnutelnosti a spdsobil jej tak Skodu
101,750 Eur,

dria 03.06.2009 v presne nezistenom Case na krizovatke ciest Dolnozemska a Pandnska v Bratislave
v mestskej &asti Petrzalka, osobnym motorovym vozidlom zn. H. XXX X.X U. XXX, EC: T. XXX Q.,
modrej metalizy, ktoré riadil smerom z Jaroviec po Panénskej, zablokoval osobné motorové vozidlo zn.
Landrover, ktoré viedol priatel poSkodenej E. A. E. R., nar. XX XX.XXXX, po ¢om obvineny A. stiahol
okno na dverach vodi¢a a zacal na posSkodenu E. A., sediacu na sedadle spolujazdca vykrikovat, Ze
nech mu poskodena neskusa robit problémy a ak bude tento problém rieSit na policii, tak ju zabije a
pohrozil jej strelnou zbrafiou - koltom, tym spdsobom, Ze touto zbrafiou na fiu zamaval,

pravne kvalifikované v bode 1/ ako obzvlast zavazny zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism.
b), ods. 3 pism. b) s § 139 pism. c) Trestného zakona a v bode 2/ ako zlo€in vydierania podla §
189 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) s § 138 pism. a) a § 139 pism. c) Trestného zakona. Okresny
sud Bratislava V rozsudkom ¢&.k. 5T/106/2011-505 zo dfia 11.02.2013 Zalobcu oslobodil spod obZaloby
Okresnej prokuratury Bratislava V zo diia 27.06.2011 &. k. 3Pv/503/09, nakolko nebolo dokazané, Ze sa
stali skutky, pre ktoré je obZalovany stihany. Uvedené vyplyva z vy3S8ie citovaného rozsudku (C.1. 26).

15. Na odvolanie prokuratora Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 4To/81/2013 zo dfa
24 .10.2013 jeho odvolanie ako neopodstatnené zamietol. Rozsudok Okresného sudu Bratislava V €.k.
5T/106/2011-505 zo dia 11.02.2013 nadobudol pravoplatnost dfia 24.10.2013 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave €. 4To/81/2013 zo dfia 24.10.2013 (&.1. 32).

16. Zalobca listom - Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody spdsobenej
nezdkonnymi rozhodnutiami zo diia 27.04.2015 adresovanym Ministerstvu spravodlivosti Slovenske;j
republiky si uplatnil narok na zaplatenie sumy 67.639,30 Eur titulom nahrady Skody spOsobenej mu
nezdkonnymi rozhodnutiami o vzneseni obvineni a vzati do vazby (€.l. 39).

17. Listom - Oznamenie o vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody ¢&.
41432/2015-141 datovanym driom 02.10.2015 Ministerstvo spravodlivosti Zalobcovi oznamilo, Ze jeho
Ziadost bola predbezZne prerokovana v zmysle § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., pricom tejto nebolo
vyhovené, nakolko nebolo preukazané splnenie zakonnych predpokladov vzniku naroku na nahradu
Skody. Tymto listom bolo zarover Zalobcovi oznamené, Ze jeho Ziadost bola posudena ako nedévodna,
a ze predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody je ukonlené a Ziadost' je povazovana ako
vybavenu (€.I. 43).

18. Z lekarskej spravy zo diha 13.05.2014 vyplyva, Ze Zalobca od roku 2010 uziva Noliprel A a Frontin
(C.l. 44).

19. Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze k 18.06.2009 Zalobca nema zdznam v registri trestov (C.1. 45).



20. Z faktury &. XXXXXXXXXX zo dfia 03.07.2007 dodavatela Motor-Car Bratislava spol. s r.o. vyplyva,
Ze cena vozidla Mercedes Benz C 220 CDI s vybavou €ini 36.897,-- Eur. Kone€nym prijemcom je
oznaceny Zalobca (C.1. 46).

21. Z faktary &. XXXXXXXXXX zo dha 10.07.2008 dodavatela Motor-Car Bratislava spol. s r.o. sud zistil,
Ze Zalobcovi bola vyfakturovana zaruka 24 mesiacov na vozidlo vo vySke 12.133,50 Sk (C.1. 85).

22. Z Kontroly evidencie pohlfadavok zo dria 14.09.2009 Mercedes Benz Financial Services Slovakia
s.r.o. vyplyva, Ze eviduju pohfadavku voci Zalobcovi s ome8kanim 13 dni vo vyske 598,19 Eur na
poistenie (136,23 Eur) a leasingovu splatku (461,96 Eur) (€.l. 47).

23. Z Oznamenia o ukonCeni a finanénom vysporiadani Zmluvy o finanom leasingu €. XXXXXX-A.
zo dnia 23.04.2010 v pripade Mercedes Benz Financial Services Slovakia s.r.o. ako prenajimatela a
Zalobcu ako najomcu vyplyva, Ze na zaklade vypovede zmluvy o finan&nom leasingu & XXXXXX-A. zo
dria 19.10.2009 sa tato zmluva vysporiadava tak, Ze celkovy narok prenajimatela €ini 21.387,48 Eur
a celkovy narok ngjomcu &ini 15.966,39 Eur. Narok prenajimatela pozostava zo zuc¢tovacej hodnoty
20.318,15 Eur, refakturacie znaleckého posudku 119,-- Eur, refakturacie sluzieb podra prilohy 118,67
Eur, refakturacie odhlasenia PL na DI 94,72 Eur, diZzné splatky 10/09 vo vySke 600,71 Eur, dlzné poistné
KASKO 10/09 vo vyske 136,23 Eur. Narok najomcu pozostava z vytazku z predaja predmetu leasingu
zo dia 22.03.2010 vo vyske 15.966,39 Eur. Najomca je povinny uhradit prenajimatefovi 5.421,09 Eur
(C.l. 48, 49).

24. Z Vypovede z najmu bytu zo dria 28.8.2009 vyplyva, Ze R. S. vypoveda najom z bytu Zalobcovi ako
najomcovi z dévodu, Ze od juna 2009 neobdrzala od neho Ziadnu Uhradu ngjomného. Poénuc od juna
2009 do dnedného difia mu vznikol nedoplatok vo vySke 1.824,91 Eur, ktoru skuto€nost povazuje za
zavazné porusenie zmluvy. Najom bytu skon¢i dfiom 30.9.2009, do ktorej ho Ziadala uhradit najomné
a vypratat byt (¢l. 51).

25. Z Platobného rozkazu Okresného sudu Bratislava V &.k. 28R0/1329/2009-18 zo dria 25.11.2009 ma
sud zistené, Ze v spore R. S. ako Zalobkyne proti Zalobcovi ako zalovanému o zaplatenie 1.824,91 Eur
s prisl. sud ulozil zalobcovi povinnost’ uhradit 1.824,91 Eur s poplatkom z omeskania 0,25% denne od
6.5.2009 do zaplatenia a nahradit trovy konania 110,-- Eur (¢.l. 53).

26. Z upovedomenia o zacati exekucie EX 928/2010-9 vyplyva, Ze na zaklade exekuéného titulu
vySSie uvedené platobného rozkazu doslo k exekuénému vymahaniu pohfadavky proti Zalobcovi ako
povinnému vo vyske 1.524,91 Eur a prisluSenstva pozostavajuceho z urokov z omesSkania 2.365,25 Eur,
trov sudneho konania 110,-- Eur, drokov z omeSkania 0,25% denne od 29.11.2010 zo sumy 1.524,91
Eur do zaplatenia a trov exekucie (C.1. 52).

27.Z Potvrdenia o ukon&eni exekucie zo dfia 26.09.2012 vyplyva, Ze cely vymahany narok bol zaplateny
(C.l. 54).

28. Z faktary €. XXX splatnej 07.01.2014 vyplyva, Zze advokat D.. A. S. bol na z&klade plnomocenstva
zo dia 28.10.2009 splnomocneny Zalobcom na zastupovanie v trestnej veci vedenej na Okresnom
riaditelstve PZ Bratislava V, pod CVS: ORP-197/OVK-BA-2009, na Okresnej prokurature Bratislava
V &.k. 3 Pv/503/09 a Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn. 5T/106/2011. Zalobcovi vyfakturoval
advokatsku odmenu celkovo 4.405,30 Eur. Obhajca si vycislil 3 ukony v roku 2009 vo vySke 347,70 Eur,
7 ukonov v roku 2010 vo vy8ke 761,45 Eur, 8 ukonov v roku 2011 vo vyske 710,11 Eur, 8 ukonov v roku
2012 vo vy8ke 921,90 Eur, 7 ukonov v roku 2013 vo vySke 683,33 Eur. Celkovi odmenu 4.405,30 Eur
Zalobca uhradil obhajcovi. Uvedené vyplyva z faktury, vy€islenia nadhrady trov konania, zoznamu porad
s klientom a prijmového pokladniéného dokladu ako aj z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava
V sp.zn. 5T/106/2011 (€.l. 86-92).

29. Z uradného zdznamu zo dia 24.9.2010 vyhotoveného advokatom JUDr. A. S. vyplyva, Ze tento
den sa do jeho advokatskej kancelarie dostavil Zalobca, ktorého zastupuje v trestnej veci na Okresnom
riaditelstve PZ Bratislava V, sp.zn. CVS: ORP-642/1-OVK-B5-2009, ktory ho informoval, Ze mu bola
doru€end postova zasielka, ktora obsahovala list od nezndmeho pisatela, ako aj zrejme seminarnu
pracu v pocte 13 stran. Po nahliadnuti do tychto pisomnosti bolo advokatom rozhodnuté, Ze budu



zaloZené do jeho advokatskeho spisu a nasledne kopie budu zaslané vySetrovatelovi PZ (ORP-642/1/
OVK-B5-2009). Dalej v uradnom zazname sa uvadza, Zze predmetna zasielka bola podana na poste -
Bratislava 17, diia 21.09.2010 a bola adresovana A. A. na D. XX, T.. Nasledne Advokat D.. A. S. podal
dna 08.10.2010 podanie na Okresnom riaditelstve PZ k CVS: ORP-642/1/0VK-B5-2009, ktorym dorugil
vySetrovatelovi list, ktory bol doru¢eny jeho klientovi obv. A., nakofko ma podfa jeho posudenia suvis s
vySetrovanou vecou. Sucastou tohto podania bol uradny zaznam zo dia 24.9.2010, fotokdpia obalky s
podacou peciatkou posty zo dfia 21.9.2010, list s prilohou. Uvedené mal sud preukazané s trestného
spisu Okresného sudu Bratislava V pod sp.zn. 5T/106/2011 na &.1. 31-48.

30. Zalobca vypovedal, Ze v roku 2009 bol v dome v Jarovciach s mamou, 16:30 dosli kuklagi, zobrali ho
do jedného auta, mamu do druhého. Od pociatku policajtom hovoril, Ze je to vymyslené. Devat rokov ho
Sikanuje prokuratura, ked niekto ni€ neurobi a 139 dni je v koluznej vazbe, vtedy sa neda platit leasing,
najomné, nedavaju vam listy, nepustia navatevu, neméate televizor, ani radio. 9 rokov ¢aka na trestné
stihanie za kriva vypoved, ked podal na dcéru trestné oznamenie, odmietli to. Zobrali ho do koluznej
vazby, ale ni¢ nespachal. Ked bol pusteny z vazby v Rakusku v nemocnici mu robili katéter, kedze
jeho sestra je tam zdravotnou sestrou. Bol tam aj psychiatricky lie€eny. Pokracuje v lieCbe u psychiatra,
psycholéga na Slovensku. Po 139 drfioch vo vazbe, ked sa dostane von ma nedbveru k fudom. Ma
zdravotné problémy - obojstranna koksartréza, po vazbe nemohol bicyklovat ani plavat. Neboli dévody,
ani dokazy na trestné stihanie a doteraz €akd na ospravedlnenie. Svoju mamu strazil tri roky, aby
neskocCila z okna a vzdy ked ide sanitka s hukackou okolo mé strach, Ze su to kuklagi. Je slobodny
umelec, spevak a saxofonista, znicili mu podnikanie v Rakusku. Mal som 4 mesiace strach o mamu,
myslel si, Ze to nepreZije a z koluznej vazby vas nepustia ani na pohreb. Odvtedy si farbi vlasy, ma ich
Sedivé. Vysetrovatel si myslel, Ze ho zlomi, ,my méZeme plakat, ale nezlomi nas“. Neméze vystupovat
vo video klipe, lebo ho nepustia vystupovat so Sedinami. VySetrovatel slubil umoznit navstevu jeho
mame pocas vazby, avSak v ten defi nepriSiel, a preto ju nepustili na navstevu za nim, ona tam prisla. Po
dvoch mesiacoch mal navstevu v koluznej vazbe. PoCas navstevy ak by sa chcel rozpravat s mamou
po madarsky bol tam spolu s vySetrovatelom aj timoénik. Ak by na fiu prehovoril po madarsky navsteva
s fou by bola ukonena. Ta hrozba trestu 10 az 15 rokov ma dopad, doteraz berie lieky Frontin na
ukludnenie, stéle sa mu trestné stihanie omiela v hlave a on ni¢ neurobil. Tiez to malo vplyv na jeho
umelecky Zivot, nikto ho nevola hrat, kvoli tomu, Ze som bol vo vazbe, stratil pracu v dunajskostredskom
okrese. Ze bol vo vézbe sa rozkriklo po celom okrese. Prvy def vo vézbe si myslel, Ze sa obesim, ale
rozhodol sa kvéli mame a aj aby pravda vysla na javo.

31. Svedkyna I. A., matka Zalobcu, vypovedala, Ze bolo to v roku 2009, ked bola u syna, moja neboha
nevesta ju poprosila, aby pomahala synovi a vnu¢ke a davala na fiu pozor dokial nezmaturuje. Uc€ila
sa dobre, chodila na spev, syn jej zabezpegil nastroje, zaloZila si skupinu, neboli vaésie problémy. Zili
normalne, dokedy sa neobjavil jej priatel E. R., hovorila mi, Ze bol drogovo zavisli, ale od kedy su spolu
drogy neberie. Chodil k nim. VSetky ich lyZi¢ky zostali €ierne, nieco si varil a potacal sa. V aprili doSlo
k zmene, syn povedal vnucke, aby jej priatel nevstupoval do domu. Pohadali sa. Dcéra hovorila, Ze je
to aj jej dom a trvala na stretavani s nim u nich doma. Dria 05.05.2018 vnucka priSla zo Skoly, zbalila
si svoje veci a odiSla z domu. Syn bol zdrveny. Nespali celt noc. ISli aj na policiu a ked sa spytali
kofko ma vnucka rokov, povedali, Ze osemnast. Odpovedali, Ze ona si uz mdze robit, o chce. Dha
18.06. asi 0 17:00 hod prisli policajti do kuchyne, dali jej podpisat papier, Ze bude vypovedat, bola
vylakana. Do jedného auta posadili ju a do druhého syna a zobrali na policajnu stanicu. Tam ju posadili a
syna uz nevidela. MozZno po dvoch hodinach jej vySetrovatel povedal, Ze ako matka nemusi vypovedat,
mdbze odmietnut. Vypovedala. Dosla som domov, telefonovala som dcére a zat mi povedal, aby som
zabezpecdila pravnika. Syna uz potom nevidela. Na druhy defi iSla na policiu s pravnikom. VySetrovatel jej
povedal, Ze syn bude zajtra doma. VySetrovatel ju poprosil, aby doniesla synovi obed, lebo vySetrovatefl
mu nevedel ani obed zabezpedit a bol tam od Stvrtku. V piatok vecer, asi 21:30 hod. jej volal syn, Ze
kde mé zbrojny pas. Bol v Samorine u nej doma. Nasledne na policiu zobrala zbrojny pas. K synovi ju
nepustili. Dali ho do koluznej vazby a mohol ho navstivit' len pravnik. Pravnik jej zabezpecil povolenku
na 16. jula v pritomnosti vySetrovatela. I1Sla, ¢akali viaceri, vSetkych pustili, ju nie, lebo vySetrovatefl
nepriSiel. Volala o tom pravnikovi. Nasledne jej pravnik volal, Ze vySetrovatel jej umozni dalSiu navstevu
16. augusta, bolo to po 50-tich drfioch, ¢o syna nevidela. Vo vazeni sa stretli a boli tam dalSi dvaja,
sedeli pri nas, bol schudnuty a bledy. Dali ho do Spinavej miestnosti, na prizemi v justi¢aku, kde boli
aj potkany. Hovoril jej, Ze nikto ho tak neponiZil, ako ked ho dali do tej Spiny. Mohla mu poslat listy v
slovencine. Raz za mesiac jej mohol napisat’ a raz za mesiac pisala ona. Na navsteve sa vela nemohli
rozpravat, nemohla ho objat, bolo tam sklo. Tak len cez sklo sme sa dotkli. Byvala u nich a on svojej



jedinej dcére nikdy neubliZil. Nasledky trestné stihanie malo. Po€as navstevy jej hovoril ,neboj sa, vyjde
pravda“. Ked sa vratil z vazenia, dcéra pracuje v Rakusku, na kardioldgii, zobrali ho tam na vySetrenie
ku kardiolégovi, davali mu katéter do srdca. Zat' ho zobral k dobrému psychiatrovi, ktory mu dal lieky.
Nasledky to ma, psychické aj fyzické, ukrutna bolest’ hlavy, na Spinu, ktora tam bola nebol zvyknuty a
preto na ruku dostal ekzém, doteraz berie lieky, neméze spat, boji sa, Zze ho opat zavru, za nie€o, €o
dvaja klamari zaklamali a policajti im uveria. Z vazby ho pustila az Krajska prokuratura, potom ako krajsky
vySetrovatel vypocul Zalobcom navrhnutych svedkov, ktorych okresny vySetrovatel odmietol vypoéut. V
roku 2013 bol oslobodeny. Prokurator podal odvolanie, proti oslobodeniu, ale definitivne bol oslobodeny
v roku 2013. Jej syn je v prvom rade starostlivy, ked neboha nevesta ochorela na rakovinu Zaludka s
laskou a trpezlivostou sa o Au az do jej smrti staral. Je pracovity, nema dlZzoby, vie sa postarat, ma
rad svoju rodinu. Ked ho vzali do vazby z jedného dria na druhy musel uzavriet podnikanie v Rakusku
(prostrednictvom jej dcéry). Nase uspory ili na pravnikov, bolo potrebné uhradit vydavky a z dostavby
domu chodili faktury, uhradila ako vedela. Bol 139 dni vo vazeni a za ten ¢as nemohla s nim rozpravat
aké mam starosti a platby. Na8a rodina je v zahrani¢i a na Slovensku je len so synom. Je odkazany
na fiu a jej pomoc. Predtym ako bol vo vazeni bol vesely. Je zodpovedny &lovek a fudia v Samorine
ho poznali. Niektori uverili, Ze to spravil, kto ho poznal, neuveril. Bal sa o majetok, o dcéru. Trestné
konanie malo dopad na syna, vo vazeni schudol, bol utrapeny, ale ukludfioval ma. Po navrate doteraz
berie lieky, snazi sa pracovat. Boji sa, Ze ked volakto zaklame a je drogovo zavisly, tak jemu uveria.
Vie, Ze mal &ierne myslienky, Ze sa obesi, ale vedel, Ze by som sa trapila, ja, aj jeho sestra a preto
to neurobil. Uginkoval v Rakusku a cez Slovkoncert, vo Svajgiarsku, ako slobodny umelec. Chcel pre
vhucku to najlepsie. Jej vztah so synom pred, po¢as a po trestnom stihani vZzdy bol dobry. Ako dieta bol
napomocny, mne aj svojej sestre. Ma 54 rokov a ani raz som ho nevidela opitého. Nebazil za cudzie,
majetok chranil pre svoju dcéru. Teraz je nas vztah pevnejsi, kazdy den si prezvonime, syn jej vola,
Ze je v poriadku. Ma strach o jeho Zivot, vzhfadom na to, Ze vie, kto klamal. Naposledy sa so svojou
vhuckou E.I. A. videla na 12.02.2013 na sude. Mimo sudu sme sa nestretli, naposledy sme sa rozpravali
05.05.2009, ked odisla z domu. Poslala jej sms spravu tri az Styrikrat s tym, Ze musia porozpravat. Mysli
si, Ze ona neodpovedala na ne, odpovedal R..

32. Advokatka Zalobcu poukazala na rozhodnutie I. US 540/2016, ktory odkazuje na sudnu prax,
ked konstatoval vysledok trestného konania, Ze rozhodujucim meradlom je vysledok trestného konania
a v pripade oslobodzujuceho rozsudku je potrebné povazovat rozhodnutie o vzneseni obvinenia
za nezakonné ako rozhodnutie, ktorym bolo zasiahnuté do prav jednotlivca. Uplatfiuje sa fikcia
nezakonnosti zacatia trestného stihania pri pravoplathom oslobodzujiucom rozsudku. Poukazuje na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 1Cdo/53/98, R 70/94, 4NCdo 15/2009, z ktorych
vyplyva, Ze voci komu bolo vedené trestné konanie a bolo zastavené, alebo bol oslobodeny mé pravo na
nahradu 8kody spdsobenu uznesenim o vzneseni obvinenia. V rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave
sp.zn. 5Co0/21/2016, sud konstatoval narok na nahradu Skody za nezakonne vznesené obvinenie ako aj
nezakonnu vazbu, v opaénom pripade by doslo k diskriminacii ak by bol niekto trestne stihany vazobne
a iny na slobode. Krajsky sud jednou pefiaznou sumou priznal nemajetkovld ujmu za trestné stihanie
ako aj vazbu, rozdelovat nemajetkovu ujmu v tom nema oporu v zdkone a sucasne dopady vazby a
trestného stihania sa &asovo kryju a vyplyvaju z nich rovnaké désledky. Zalovany uviedol, Ze Zalobcom
poZzadovana nemajetkova ujma je neprimerana, avsak neuviedla, ¢o je podla nej primerané. Leasingova
zmluva aj zmluva o najme boli ukon&ené pre neplatenie leasingovych splatok a najomného a neplatenie
bolo priamym désledkom toho, Ze Zalobca bol zo dfia na deri vzaty do vazby, kde bol od 18.06.2009 do
03.11.2009, bol podnikatel, nevytvéaral Ziadne prijmy, nemal pristup k u¢tu, nemohol realizovat’ uhrady.
Zalobca nemal finan&né prostriedky po prepusteni z vézby. Vo vztahu k novelizaciam zakona &. 514/2003
Z.z.sapostupuje ¢o do hmotnopravnych ustanoveni tohto zakona platného v ase vydania nezédkonnych
rozhodnuti, ktoré spdsobili vznik Skody.

33. Zastupkyna Zalovaného uviedla, Ze zotrvava na tom, Ze ma dojst k Specifikacii vysky nemajetkovej
ujmy a to z dévodu preukazania pri€innej suvislosti s konkrétnym titulom a Skodou. VySka nemajetkove;j
ujmy je neprimerana a v rozpore s § 17 ods. 4 zakona 514/2003 Z. z., ked novelou €. 412/2012 Z. z. doSlo
k zmene tohto ustanovenia, pri€om novela je bez prechodnych a zavere¢nych ustanoveni a preto samav
spore rozhodovat podfa teraz platného a u€inného znenia. Podla suasnej pravnej upravy nemajetkova
ujma nemdze byt vysSia ako odSkodnenie za stratu na Zivote. Vo vztahu k Skode titulom ukon&eného
leasingu ma za to, Ze toto nie je narok na nahradu Skody, ked si Zalobca uplatfiuje ho titulom plnenia z
leasingu. Zalovany rozporuje pri¢inna suvislost. K Ghrade splatok zalobcom dochadzalo titulom zmluvy
sugasne jednotlivé splatky boli najomnym, ked Zalobca uzival motorové vozidlo. Co sa tyka $kody z titulu



najmu Zalovany zotrvava na svojej argumentécii. Zalobca pristupil k Ghrade aZ po exekuénom vymahani
a nepreukazal, Ze v Ease vazby nebol schopny platit najomné. Co sa tyka trovy obhajoby namietam ukon
zo diia 24.09.2010 a to dal$ia porada s klientom s poukazom na § 14 ods. 6 vyhlasky 655/2004 Z. z. Co
sa tyka povinnej obhajoby tak mam za to, Ze od prepustenia z vazby do 08.07.2011, kedy doS$lo k zmene
pravnej kvalifikacie skutku, uz sa nejednalo o povinnu obhajobu. V zmysle zakona narok na nemajetkovu
ujmu nie je automaticky. Je potrebné preukazat vznik, ¢o vlastne do teraz Zalobca neurobil. Tvrdenia,
Ze zmluvy leasingova a najomnd boli ukon€ené v désledku vazobného stihania Zalobca nepreukazal.
Vo vztahu k splatkam z leasingovej zmluvy uviedla, Ze Zalobca si uplatiuje splatky, ktoré vznikli pred
vazobnym stihanim a v tom pripade by znamenalo, Ze nasledok predchadza pric¢inu. Aj ked' sud bude
mat za to, ze ma postupovat’ podla predpisov uc¢innych v ¢ase vzniku nezakonného rozhodnutia aj v
tom pripade platia kritéria na vySku nemajetkovej ujmy, ktora nesmie byt vysSia ako priznava zakon &.
215/2006 Z.z. Zalobca nepreukézal vysku nemajetkovej ujmy 35.000,-Eur. Vo vztahu k ugelnosti trov
obhajoby poukazujem na to, Ze Stat nezodpoveda za akukolvek vysku trov obhajoby, tieto musia byt
ucelné, efektivne a preukazané.

34. Prokuratorka okresnej prokuratury uviedla, Ze trestné stihanie v danej veci nemozno povazovat za
nezdkonné. V jeho priebehu neboli vydané nezakonné rozhodnutia. Podla § 206 Trestného poriadku pre
vznesenie obvinenia postaduje dostatotne odévodneny zaver, Ze urdity trestny &in spachala konkrétna
osoba, o za danej skutkovej situacie bolo splnené. Stat nezodpoveda za vysledok trestného konania,
ale za $kodu spdsobenl nezakonnym rozhodnutim za podmienok podla zakona 514/2003 Z.z. Zalobca
citoval nalez Ustavného sidu SR, ktory nemozno aplikovat na vSetky konania, sam je v rozpore s
jeho predchadzajucou rozhodovacou &innostou, napriklad nalez Il. US 163/2013 a teda mé za to, Ze
na kazdy pripad, treba prihliadat' individualne a nemozno komplexne bez vynimky konstatovat, Ze ide
vzdy o nezakonné trestné stihanie, alebo nezakonné rozhodnutie v trestnom konani vydané a to len
vzhladom na vysledok konania. V opaénom pripade by bol poprety legitimny zaujem Statu na vedeni
trestného stihania voci potencialnym pachatelom trestnych €inov. Poukézala na rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre ludské prava vo veci A.. Na zdklade tohto ma za to, Ze rozhodnutie Krajského sudu, ktorym
bol Zalobca oslobodeny spod obzaloby v zmysle zasady in dubio pro reo, automaticky neznamena, Ze
trestné stihanie bolo nezakonné. V trestnom konani neboli poruSené Ziadne jeho zasady, ustanovené
§ 2 TP a tiez ma za to, Ze sud v tomto spore by mal vychadzat' zo skuto€nosti a rozhodnuti, ktoré boli
vydané v trestnom konani tak, Ze sa prezumuje ich spravnost’ pokial rozhodnutia neboli zrudené, alebo
zmenené pre nezakonnost, alebo ich nezakonnost nebola aspor konstatovana. ESte chcem poukazat
na rozhodnutie o prepusteni z vazby, a to z 03.11.2009, z ktorého je zrejmé Ze Zalobca, resp. v tresthom
konani obvineny bol prepusteny z vazby nakolko dévody vazby pominuli. Toto rozhodnutie bolo vydané
po vykonani dokazovania za danej skutkovej a ddékaznej situacie, ktort vyhodnotila krajska prokuratura.
Nezakonnost vazby taktieZ nebola konstatovana. Zalobca musi preukézat nezékonnost rozhodnutia,
vznik Skody a z nich vyplyvajacu pri€inna suvislost pre priznanie naroku na nahradu Skody.

35. Podfla § 3 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
v zneni z&k. €. 412/2002 Z.z. u€inného od 1.1.2013 (dalej len ,z&k. €. 514/2003 Z. z.%), Stat zodpoveda
za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena orgdnmi verejnej moci,
okrem tretej Casti toho zékona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe

36. Podla § 3 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z. z., zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit.

37. Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1 zak. €. 514/2003 Z. z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spbdsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sidom alebo ak Skoda bola spésobena
nespravnym uradnym postupom sudu,

38. Podla § 5 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

39. Podla § 6 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym



bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

40. Podla § 6 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z., pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

41. Podla § 6 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z. z., ak bola Skoda spdsobena nezakonnym rozhodnutim,
ktoré je vykonatefné bez ohladu na pravoplatnost, mozno narok na nahradu Skody uplatnit’ aj vtedy, ak
nezakonné rozhodnutie bolo zrusené alebo zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak
bolo vykonatelné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani,
mozno narok uplatnit’ aj vtedy, ak bolo zruSené pre nezakonnost prislusnym organom.

42. Podla § 8 ods. 5 zak. €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe
ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak
b) bol oslobodeny spod obzZaloby

43. Podla § 17 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z., uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

44. Podla § 17 ods. 2 z&k. €. 514/2003 Z. z., v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

45. Podla § 17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z. z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

46. Podla § 17 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z. z. vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku
2 nem0ze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi
podla osobitného predpisu 8a)

(8a) Zakon €. 215/2006 Z.z. o odSkodiiovani oséb poskodenych nasilnymi trestnymi inmi v zneni zakona
€. 79/2008 Z.z.)

47. Podla § 18 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z., nahrada Skody zahffa aj nahradu ucelne vynaloZenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu.

48. Podla § 18 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z. z. nahrada Skody zahffa aj nahradu ucelne vynalozenych
trov konania, ktoré posSkodenému vznikli v konani, v ktorom doslo k nespravnemu Uradnému postupu,
ak tieto trovy konania priamo suviseli s nespravnym Uradnym postupom.

49. Podla § 18 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z. z., su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urc€i ako tarifné
odmena advokata. 9) Sucastou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody pred prislusnym organom.

50. Vzhladom na vykonané dokazovanie a za pouzitia citovanych ustanoveni zakona 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je v Casti
dovodna.



51. Pri rozhodovani sporu sud aplikoval zakon €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci v zneni zak. €. 412/2012 Z.z. u€inného od 1.1.2013 doteraz. V zakone
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci absentuju prechodné ustanovenia k
jednotlivym novelam ucinnym po 1.1.2009, pricom z&kon bol novelizovany za toto obdobie novelou
zak. . 477/2008 Z. z. a &. 517/2008 Z.z. u€innou od 1.1.2009, novelou zak. &. 508/2010 udinnou od
1.1.2011, dalej novelou zakona ¢. 412/2012 Z.z. u€innou od 1.1.2013. Sud aplikoval toto aktualne znenie
z dbévodu, Ze hoci uznesenia o vzneseni obvinenia boli vydané 18.6.2009, uznesenie o vzati vazby
bolo vydané 21.06.2009, az pravoplatnostou rozsudku o oslobodeni dfia 24.10.2013 Zalobcovi vznikol
narok na nahradu skody spésobenu pri vykone verejnej moci. Do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku
o oslobodeni si tento narok Zalobca uplatnit nemohol. Sud su¢asne tiez poukazuje na to, Ze Zalobca
poziadal Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky o predbezné prerokovanie tohto naroku listom
zo dna 27.4.2015, t. j. v Case aktualneho znenia. Vzhladom na uvedené sud postupoval podla zak. €.
514/2003 Z.z. v zneni zakona €. 412/2012 Z.z. G&inného od 1.1.2013 tak, ako bolo uvedené vyssie.
52. Sud mal z dokazovania preukazané, Ze Zalobca poZziadal Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody podfa § 15 a 16 zak. €. 514/2003 Z. z.,
pri€om k jeho uspokojeniu nedo$lo a su€asne Zalobca si Zalobou uplatnil narok v takom rozsahu, v akom
bol predbezZne prerokovany.

53. Zodpovednost za Skodu spbésobenu nezdkonnym rozhodnutim je osobithou zodpovednostou
upravenou zakonom €. 514/2003 Z. z. Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti su:

1/ nezakonné rozhodnutie,

2/ vznik a existencia Skody,

3/ pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a Skodou.

VSetky predpoklady vzniku tejto zodpovednosti musia byt splnené kumulativhe. Absencia ¢o i len
jedného z nich ma za nasledok, Ze zodpovednost za Skodu nevznikne. Uvedena zodpovednost je
zodpovednostou objektivhou - bez ohladu na zavinenie a preto pri kumulativnom splneni vSetkych
predpokladov sa zodpovednosti za Skodu nemozno zbavit.

54. Zalobca si uplatnil narok na nahradu $kody titulom nezakonnych rozhodnuti uznesenim o vzneseni
obvinenia a uznesenia o vzati do vazby. Sud skumal & bolo vydané nezakonné rozhodnutie. Z
vykonaného dokazovania bolo jednoznane preukazané, Ze proti zalobcovi bolo dvomi uzneseniami zo
dna 18.06.2009 vznesené obvinenie, uznesenim zo dfia 21.06.2009 bol vzaty do koluznej vazby a dfia
24.10.2013 bol pravoplatne oslobodeny spod obZaloby. Z &oho vyplyva, Ze trestné konanie trvalo 4 roky
a 4 mesiace a vo vazbe bol Zalobca 139 dni.

55. Vychadzajuc z ust. § 8 ods. 5 pism. a) zak. &. 514/2003 Z. z. Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu
8kody uznesenim o vzati do vazby zo dfia 21.06.2009, ked bol v kone€nom ddsledku oslobodeny. Sud
z vykonaného dokazovania nemal preukazané a sporové strany to netvrdili, Ze v suvislosti s vazbou
Zalobcu by sa jednalo o okolnosti § 8 ods. 6 citovaného zakona, kedy toto pravo nevznika (vazbu si
zavinil sdm, na stihanie bol potrebny suhlas a ten bol vzaty spat, doSlo k zastaveniu trestného stihania, k
podmiene&nému zastaveniu, bol schvaleny zmier, oslobodenie z dévodu, Ze nie je trestne zodpovedny,
trestnost’ Cinu zanikla, medzinarodna zmluva, ktora bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakone,
amnestia prezidenta, &in prestal byt trestnym, iSlo o miernejsi trest, vydavaciu vazbu, rozhodnutie
cudzieho organu).

56. V pripade uznesenia o vzneseni obvinenia zakon €. 514/2003 Z. z. vyslovne neuvadza tento druh
rozhodnutia, ako rozhodnutie, ktoré by bolo mozné posudit ako nezakonné. Avsak sud za pouzitia ¢l. 2
C.s.p. poukazuje na ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

57. Ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obzaloby oslobodeny,
ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov, podla ustanoveni § 1 az § 4 zdkona ¢&. 58/1969
Zb. <aspi://module="ASPI'&link='58/1969 Zb.%2523P1-4'&ucin-k-dni='30.12.9999'> zasadne pravo na
nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Takéto pravo ma aj vtedy, ak v suvislosti
s rozhodnutim organu ¢inného v trestnom konani, ktoré nie je v sulade so zakonom, vynaloZil naklady
na trovy nutnej obhajoby a to bez zretela na to, ¢ mu bol obhajca ustanoveny, alebo si ho zvolil sam.
(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. 6. 1993 sp.zn. 1 Cdo 53/93, R 70/1994)



58. Ten proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, ktory bol oslobodeny spod obzZaloby,
ma podla ustanoveni § 1 az § 4 zakona ¢. 58/1969 Zb. <aspi://module="ASPI'&link='58/1969 Zb.
%2523P1-4'&ucin-k-dni='30.12.9999'> zasadne pravo na nahradu Skody spOsobenej uznesenim o
vzneseni obvinenia

(rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskoslovenskej republiky z 23. februara 1990 sp.zn. 1 Cz 6/90
publikovany pod ¢&. 35 v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk, ro¢nik 1991).

59. Sud poukazuje aj na pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorého zakladnym
predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim v zmysle cit.
ustanovenia § 6 ods. 1 veta prva uvedeného zakona je zrudenie alebo zmena pravoplatného
rozhodnutia, ktorym bola spésobena Skoda a to pre jeho nezdkonnost prislusnym organom. Pre
spravnu interpretaciu tohto ustanovenia nestali vychadzat len z jeho jazykového znenia, teda z
doslovného gramatického vykladu, ale je nevyhnutné uplatnit vyklad systematicky a teleologicky. Z
hladiska systematického vykladu objasriujuceho obsah pravnej normy vo vzajomnych suvislostiach
s inymi pravnymi normami mozno dospiet k zaveru, Ze pokial cit. ustanovenie § 18 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z.z. je umiestnené vo Stvrtej Casti oznagenej ako spoloné ustanovenia, prichadza do
uvahy jeho praktické uplatnenie (teda zahrnutie trov konania, ktoré vznikli i v konani, v ktorom
bola vec postiupena inému organu do nahrady Skody) aj v pripade zodpovednosti Statu za Skodu
spOsobenu nezakonnym rozhodnutim, ktorej podmienky upravuje § 6 tohto z&kona. Z hladiska
vykladu teleologického vychadzajuceho zo zmyslu a ucelu pravneho predpisu, ktorym je v pripade
uvedeného zakona ochrana zakladného prava na nahradu 8kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym dradnym postupom v zmysle &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, nemozno
lipnut na formalnom zruSeni (zmene) tvrdeného nezakonného rozhodnutia, ale je potrebné splnenie
tejto podmienky vykladat extenzivne. Za ustavne konformny treba preto povaZovat vyklad, podla
ktorého v pripade posudzovania zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného stihania ak k takémuto rozhodnutiu doslo
preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym, ma rovnaké désledky ako
zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezdkonnost. Pravoplatnostou
rozhodnutia o zastaveni trestného stihania sa trestné konanie konci, to znamena, Ze zanikaju ucinky
rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Zastavenie trestného stihania znamena,
Ze vysledky trestného (pripravného) konania ukazuju, Ze nejde o trestny &in, zaroveri znamena, Ze
podozrenie zo spachania trestného ¢inu sa nepotvrdilo a vySla tak najavo nezakonnost' rozhodnutia o
zadati trestného stihania o vzneseni obvinenia. Ustavnopravny zéklad naroku jednotlivca na nahradu
Skody v pripade trestného stihania, ktoré bolo zastavené, treba hlfadat’ nielen v ustanoveni ¢l. 46 ods.
3 Ustavy Slovenskej republiky, ale vo véeobecnej rovine predovietkym v &l. 1 ods. 1 tohto zakladného
zakona, teda v principoch materialneho pravneho Statu. Ak ma byt Stat skutoCne povazovany za
materidlny pravny Stat, musi niest objektivnu zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym
priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Nemozno totiz prehliadnut, Ze Stat neméa slobodnu
vblu, ale je povinny strikine dodrziavat' pravo v jeho idealnej (Skodu nepdsobiacej) interpretacii. Na
jednej strane je povinnostou organov &innych v trestnom konani vySetrovat' a stihat' trestnu €innost,
na druhej strane sa Stat neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup
ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav. V takejto situ4cii nie je rozhodné, ako organy
¢inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, €i sa ich podozrenie v trestnom
konani potvrdilo. Narok na nahradu Skody spOsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré
neskongilo pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podfa zakona &.
514/2003 Z.z. u€inného od 1. jula 2004 a rovnako aj podla predtym platného zakona &. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti za 8kodu spbdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom (dalej len zakon €. 58/1969 Zb.) uginného do 30. juna 2004. Sudna judikatura dévodila,
Ze zmyslu pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma
spOsobena nespravnym &i nezakonnym zasahom Stétu proti ob&anovi (fyzickej osobe) bola od&inena.
Systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela k zaveru, Ze ak doslo k zastaveniu trestného
stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody
vychadzat’ z toho, Ze oban &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zadaté. Narok
na nahradu Skody spdsobenej zaCatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zac¢atia
(vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Tieto zavery prijaté v Case platnosti
zakona €. 58/1969 Zb. su napriek zmene pravnej Upravy stale pouzitelné.

(Uznesenie NajvyssSieho sudu SR z 18. 8. 2010, sp. zn. 4 M Cdo 15/2009, R 57/2010).



60. Zalovany v8ak poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 163/2013 podla
ktorého je o. i. kon$tatované, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré spifialo v &ase svojho vydania
vSetky zakonné predpoklady, nemozno bez dalSieho povazovat za nezakonné len preto, Ze v neskor§om
Stadiu trestného konania sa nepotvrdila pravdepodobnost podozrenia zo spachania trestného ¢inu.
Avsak samotnym Ustavnym sidom Slovenskej republiky boli v tom &ase vydané aj rozhodnutia pine
akceptujuce doterajsiu judikatiru vSeobecnych sudov vratane NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
a to napr. sp. zn. |I. US 548/2012 <http://merit.slv.cz/I.US548/2012> zo dfia 7.12.2012, &i sp. zn. Il
US 25/2011 <http://merit.slv.cz/II.US25/2011> z 24.03.2011 alebo neskér Il. US 568/2017-42 zo dnia
20.12.2017.

61. Prokuratorka okresnej prokuratury poukazala na rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci
A. c/a Ceska republika, kde tento sid v bode 50 uviedol, Ze je treba poznamenat, Ze skutognost, Ze bol
staZovatel oslobodeny od obzaloby, sama o sebe neznamena, Ze jeho trestné stihanie bolo nezakonné
alebo od podiatku inak vadné. AvSak v tom rozhodnuti sa sud zaoberal predovSetkym pravom na
pokojné uzZivanie majetku v zmysle €&l. 1 Protokolu 1 Dohovoru, ked sa po skutkovej stranke jednalo o
prepadnutie pefiaznej zaruky za vazbu po tom, ako bol staZovatel oslobodeny spod obZaloby, pricom
bolo skonStatované, Ze stazovatel maril trestné konanie.

62. Sud sa v tomto spore, preto neodklonil od ustélenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit
citovanej v odsekoch 57 az 59.

63. Zalobca si uplatnil $kodu v savislosti so ukon&enim leasingu. Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca
ako najomca uzavrel Zmluvu o finan€nom leasingu €. XXXXXX-A. so spolo¢nostou Mercedes Benz
Financial Services Slovakia s.r.o. ako prenajimatelom. Predmetom bolo osobné motorové vozidlo
Mercedes C 220 CDI. Zaviazal sa uhradzat splatky vo vySke 600,71 Eur mesacne a poistenie 136,26
Eur mesacne. Z listu prenajimatela zo dia 14.09.2009, t. j. v €ase, ked bol Zalobca vo vazbe, vyplyva,
Ze Zalobca bol v omeskani s uhradou splatok. Vypovedou zo dfia 19.10.2009, teda eSte v €ase trvania
vazby, mu prenajimatel vypovedal leasingovi zmluvu a nasledne si vyporiadali vzajomné naroky medzi
prenajimatelom a ngjomcom.

64. V pravnej tedrii sa vztah pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) oznaluje priama vazba javov
(objektivnych suvislosti), v rdmci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah
pri¢innej suvislosti ide, ak je medzi nespravnym uradnym postupom a 3Skodou vztah pri€iny a
nasledku. Ak bola pri€inou vzniku Skody ina skutoénost, zodpovednost za 8kodu nenastdva. Otazka
pri¢innej suvislosti nie je otdzkou pravnou, ide o skutkovl otazku, ktord méze byt rieSena len v
konkrétnych suvislostiach. Pravnym posudenim je vymedzenie, medzi ako ujmou (ako nasledkom) a
ako skuto€nostou (ako pri¢inou) tejto ujmy ma byt pri¢inna suvislost' zistovana. Pre posudenie vzniku
zodpovednosti za Skodu ma preto zdsadny vyznam otazka, v Eom konkrétne spociva Skoda (majetkova
ujma), za ktoru je ndhrada pozadovana. Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného (pokiafl
vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu (ak je protipravne) sa zistuje pri¢inna suvislost. Pri zistovani
pri¢innej suvislosti treba Skodu izolovat' zo vSeobecnych suvislosti a skimat, ktora pri€ina ju vyvolala.
Pritom nie je rozhodujuce €asové hladisko, ale vecna suvislost priiny a nasledku; ¢asova suvislost
ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti (porovnaj R 21/1992). V postupnom slede javov je
kazda pri€ina nie¢im vyvolana (sama je nasledkom nie¢oho) a kazdy fiou spdsobeny nasledok sa
stava pri€inou dalSieho javu. Zodpovednost v§ak nemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite.
Atributom pri€innej suvislosti je totiz ,priamost™ pésobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo
(bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah priiny a nasledku musi byt preto priamy,
bezprostredny, nepreruSeny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba v
dosledku toho skumat, &i v komplexe skutoénosti prichadzajucich do Gvahy ako (priama) pri€ina Skody
existuje skuto€nost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu.

(rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30. 6. 2010, sp. zn. 5 Cdo 126/2009)

65. Zalobca si uplatnil narok vo vyske 22.165,-- Eur pozostavaijuci z ceny starého vozidla 6.201,20 Eur,
ktoré mu prenajimatela zapocital pri uzavreti leasingovej zmluvy, zo vSetkych uhradenych mesaénych
splatok z leasingovej zmluvy za obdobie od 03.07.2007 do 01.10.2009 v sume 19.897,38 Eur a sumy
402,76 Eur za predlZzenie zaruky. Sud tato uplatnend sumu Zalobcovi nemohol priznat, pretoze islo
o plnenie Zalobcu ako najomcu z leasingovej zmluvy, &im nebol dany kauzalny nexus medzi Skodou



a nezdkonnym rozhodnutim. V pri€innej suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a Skodou bolo
ukoné&enie leasingu vypovedou prenajimatela a ich vzajomné vyporiadanie narokov. Na zaklade tohto
vyporiadania bol Zalobca povinny prenajimatefovi uhradit sumu 5.421,09 Eur, ktord sumu ako $kodu v
suvislosti s nezakonnymi rozhodnutiami sud Zalobcovi priznal.

66. Zalobca si uplatnil $kodu v suvislosti s vypovedou Zmluvy o najme bytu vo vyske 6.072,-- Eur.
Tento narok pozostaval z neuhradeného najomného 1.824,91 Eur spolu s poplatkom za omesSkanie,
ako aj z trov konania a trov exekucie. Nebolo sporné, Zze Zalobca mal uzavretd najomna zmluvu, Ze sa
zaviazal platit najomné a ani Ze v priebehu trestného konania do$lo k vypovedi z najmu. AvSak sud tento
narok nemohol priznat’. Pri¢inou platby ndgjomného bola skuto€nost, Ze Zzalobca uzavrel nagjomna zmluvu.
Dostal sa do omesSkania z dévodu, ze v tom €ase bol vo vazbe, avSak vazba nebola pri€inou, preco bol
zaviazany na Uhradu ngjomného. Pri tomto naroku nie je dana pri¢inna suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim a Skodou. Jednalo sa o zmluvny zavazok Zalobcu ako najomcu s prenajimatelom ako
vlastnikom bytu. Sud mal tieto skuto¢nosti preukazané z Vypovede z najmu bytu a z Platobného rozkazu
Okresného sudu Bratislava V &.k. 28Ro/1329/2009-18 zo diia 25.11.2009. Zalobca Ziaden dali dokaz
nenavrhol. Platobny rozkaz bol vydany v ¢ase, kedy Zalobca uz nebol vo vézbe a mohol sa vo&i nemu
branit. Mohol podanim odporu Ziadat sud vykonanie dokazovania a prejednanie veci na pojednavani.
Zalobca v$ak odpor proti platobnému rozkazu nepodal, doslo k jeho pravoplatnosti a naslednému
exekuénému vymahaniu. V ramci exekucie doslo k vymoZzZeniu sumy 6.072,-- Eur, ktora suma nebola
sporna. Zalovany dévodne namietal, Ze Zalobca si nesplnil prevenénu povinnost, ked nemuselo dojst
k exekuénému vymahaniu pohladavky a tym k navyseniu sudom priznanej sumy. Zalobca nedostatok
finanénych prostriedkov v €ase po prepusteni z vazby nepreukazoval a suasne za trvania trestného
konania cely vymahany narok uhradil, €o mal sud preukazané z potvrdenia o ukonéeni exekucie zo dna
26.09.2012. Sud tento narok nemohol priznat, ked platenie najomného a s nim suvisiaceho exekuéného
vymahania nebolo v priamej, bezprostrednej a neprerusenej suvislosti s nezadkonnymi rozhodnutiami.

67. Zalobca si uplatnil $kodu - trovy obhajoby vo vyske 4.405,30 Eur, ktoré vznikli v stvislosti s
jeho zastupenim v celom trestnom konani pod CVS: ORP-197/0VK-BA-2009, nasledne vedenej na
Okresnej prokurature Bratislava V pod sp.zn. 3 Pv 503/09 na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn.
5T/106/2011. Vznik a uhradu tychto trov mal sud preukazanu z faktary &. 714 obhajcu D.. Q. S. a
prijmového pokladni¢ného dokladu. V tomto pripade su splnené vSetky tri predpoklady zodpovednosti
za $kodu. Zalovana v3ak namietla, Ze v ase od prepustenia z vézby do podania obZaloby sa nejednalo
o nutnu obhajobu a preto Zalobca nemusel byt zastipeny obhajcom. Sud poukazuje na § 18 zak. ¢.
514/2003 Z. z., ktorého vyplyva, Ze nahrada Skody zahffia aj trovy konania, ktoré poSkodenému vznikli
s nezakonnymi rozhodnutiami. Z uvedeného je zrejmé, Ze nahrada Skody nie je len v stvislosti s trovami
nutnej obhajoby, ale trovami konania ako takymi. V konani nebola sporna vyska jednotlivych ukonov ani
ich pocet, priCom sud ich mal preukdzané jednak z pripojeného trestného spisu a jednak zo zoznamu
porad z klientom. Zalovany namietol jeden Ukon pravnej sluzby a to ikon zo dfia 24.9.2010 s poukazom
na § 14 ods. 6 vyhl. 655/2004 Z. z. podla ktorého ak po poslednej porade alebo rokovani s klientom
alebo protistranou nasleduje dalSia porada alebo rokovanie a medzitym nedoS$lo k inému Ukonu pravnej
sluzby, tak odmena za tuto dalSiu poradu alebo rokovanie advokatovi nepatri. Jednalo sa o dalSiu poradu
s klientom vo vySke 80,15 Eur. Vychadzajuc z pripojeného trestného spisu mal sud preukazané, ze dna
24.09.2010 sa zalobca dostavil do kancelarie svojho obhajcu, pri€om mu predloZil list, ktory obdrzal der
predtym spolu so Skolskou pracou. Obhajca o tom spisal uradny zaznam a nasledne tieto skuto¢nosti,
obalku, Uradny zaznam a pracu uviedol v podani zo dfia 08.10.2011, ktoré je su€astou trestného spisu
a suvisiaci s jeho obhajobou. Sud tento ukon povazoval za preukdzany aj za ucelny, ked vysledok
tejto porady s klientom sa stal su€astou trestného spisu a su€asne obhajca tento Ukon pravnej sluzby
Zalobcovi realne poskytol. Sud dodava, Ze iny pripad takejto daldej porady s klientom nebol ani vykonany,
ani zauctovany. Vzhfadom na uvedené sud nahradu Skody v suvislosti s trovami obhajoby v trestnom
konani zalobcovi v plnom rozsahu priznal.

68. V pripade naroku na nemajetkovu ujmu vo vySke 35.000,-- Eur v suvislosti s nezdkonnym
rozhodnutim o vazbe, vznesenym obvinenim a naslednym trestnym stihanim sud vychadzal z ust. § 17
ods. 2 a 3 zak. 6. 413/2003 Z. z. Zalobca Zil cely Zivot bezGihonne, o mal sid preukazané s odpisu z
registra trestov. Je dobrym synom, manzelom a otcom, ¢o mal preukdzané z vypovede matky. Trestné
oznamenie na zZalobcu podala jeho vlastna dcéra a to pod vplyvom zlého priatela. Z oslobodzujuceho
rozsudku vyplynulo, Ze jeho dcéra nedokaze celkom objektivne vnimat prezité skuto¢nosti, ma sklon k
nadmernej fantazii a prezité udalosti skreslene interpretuje. Kym Zila matka podkodenej mala blizSie k



otcovi, citila vo&i nemu pozitivnejSie emdcie. Po jej smrti hlavne, ked sa Zalobca za&al obavat, Ze berie
drogy, kritizoval ju, mala pocit ukrivdenia a $ikanovania. Zalobca bol vzaty do koltiznej vézby. Bol v nej
139 dni. Pocas tejto najprisnejdej formy vazby ju zle znasal. Bola ta $pina, nasledkom ktorej ma doteraz
ekzém. Nekorektné spravanie vySetrovatela, zabranilo, Ze sa sa matkou, t. j. prvou a jedinou navstevou
okrem obhaijcu stretol az po 2 mesiacoch od vzatia do vazby. Po prepusteni z vazby bol operovany na
katéter, navstevuje psychiatra, je lie€eny na srdce, zoSedivel. Berie doteraz lieky na upokojenie. Stratil
dbveru v fudi a systém. Trestné ozndmenie bolo vymyslené. Trestne stihany za dva zlo€iny vydierania
a hrozil mu trest odnatia slobody 10 az 20 rokov. V jeho rodinnom prostredi nedoslo k zmene, ked
vztahy s matkou, sestrou a $vagrom sa nezmenili. Co sa tyka vztahu s dcérou ten sa tieZ trestnym
stihanim nezmenil. Ako odiSla z domu pred vznesenim obvinenia az doteraz sa s fiou nestretava. Podla
vypovede matky niektori fudia zo Samorina uverili trestnému stihaniu, niektori nie. Zalobca vSak dopad
trestného stihania na jeho spoloenské a priatel'ské vazby nepreukazoval. Teda Ziaden konkrétny dopad
na jeho spologensky Zivot, na vztahy, okrem v§eobecnej roviny nebol preukazany. Zalobca uviedol, Ze
doSiel o pracu v dunajskostredskom okrese, zni€ili mu podnikanie v Rakusku, Ze je spevak, saxofonista,
slobodny umelec. AvSak okrem tejto svojej vypovede, Ziadne dalSie konkrétne dékazy nenavrhol. Sudu
ani neuviedol ani nepreukazoval konkrétny predmet podnikania v Rakusku &i v Samorine. Zalobca
nikoho okrem matky vypocut nenavrhol. Sud teda nemal preukazany konkrétny a jasny dopad na jeho
podnikanie pred zagatim trestného stihania ani v priebehu ani po ukon&eni.

69. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud posudil narok Zalobcu na nemajetkovu ujmu a ma za to, Ze
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu mu spésobenu
nezdkonnymi rozhodnutiami, preto mu priznal aj nemajetkovu ujmu v peniazoch s poukazom na § 17
zak. €. 514/2003 Z.z.

70. Sud vSak konstatuje, Ze Ziaden pefiazny ekvivalent neodstrani Zalobcovi stratu spdsobenu
nezakonnym trestnym stihanim. Pri priznavani naroku nemajetkovej ujmy sud priznal Zalobcovi za 139
dni vazby nemajetkovu ujmu vo vyske 5.560,-- Eur, ¢o predstavuje 40,-- Eur za kazdy defi straveny vo
vézbe. Sud pri priznavani tejto nahrady vychadzal z judikatury Nejvy$siho soudu Ceskej republiky sp. zn.
30Cdo/2357/2010, pritom tento pravny nazor presiel aj testom ustavnosti Ustavného sidu Slovenske;
republiky v rozhodnuti |. US 702/2016-11 zo diia 23.11.2016. V pripade nahrady za nezakonné vznesenie
obvinenia sud priznal Zalobcovi nemajetkovu ujmu 4.000,-- Eur. Celkom 9.560,-- Eur, ked' tato vySka v
sulade s ust. § 17 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z. nie je vySSia ako vySka poskytovana osobam poskodenym
nasilnymi trestnymi ¢inmi podla § 215/2006 Z.z. o odSkodfiovani osdb poSkodenych nasilnymi trestnymi
¢inmi.

71. Zalovana namietala, Ze Zalobca mal nemajetkovd ujmu jasne $pecifikovat s tym, ktorym oznagenymi
titulom. Zalobca si ju vyg&islil v celkovej vyske 35.000,-- Eur v sUvislosti s uznesenim o vzati do vazby
a uzneseniami 0 vzneseni obvinenia, ktoré boli ohladom na vysledok trestného konania - oslobodenie
spod obZaloby - nezdkonné. Aj z vysluchu Zalobcu mal sud preukazané, Ze trestné stihanie vratane
vazby berie sam Zalobca ako jednu velkua krivdu. Podla § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. nemajetkova
ujma prichadza do uvahy, ked samotné konStatovanie porudenia prava nie je dostatocnou satisfakciou.
Su€asne ma sud za to, Ze by to pre Zalobcu, ktory, vzhfadom na vysledok trestného stihania, bol
nezdkonne 139 dni vo vazbe, nezakonne 4 roky a 4 mesiace trestne stihany, riadne si uplatnil narok
voci povinnému subjektu a eSte musel iniciovat civilné konanie nespravodlivé a nedévodné, ked by mu
sud tento narok nemal priznat iba z dévodu, Ze nemajetkovu ujmu nedpecifikoval s tym, ktorym titulom,
nakolko dévody na priznanie nemajetkovej ujmy v zmysle zakona splnené boli.

72. Vzhladom na uvedené skutoCnosti a za pouzitia citovanych ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.
z. priznal Zalobcovi nahradu Skody 9.826,39 Eur, ktord nahrada pozostava zo sumy 5.421,09 Eur
v suvislosti s ukonCenim leasingu, sumy 4.405,30 Eur v suvislosti s trovami obhajoby. V pripade
nemajetkovej ujimy mu priznal sumu 9.560,-- Eur. Vo zvy3ku sud Zalobu zamietol.

73. Vo vztahu k namietke Zalovaného, Ze Zalobca si mal narok na nahradu skody uplatnit’ voci svojej
dcére Zalobcu, kedZe celé trestné stihanie bolo zahdjené na zéklade jej trestnych oznameni, pripadne,
Ze sa jedna o delenu zodpovednost, v zmysle ktorej Skodcovia za Skodu zodpovedaju podla svojej u€asti
na spOsobeni Skody. Sud uvadza, Ze nemohol posudit narok na nahradu Skody voci dcére Zalobcu,
kedZe nie je Zalovana v tomto spore, pri€om okruh u¢astnikov je vo vyluénej dispozicii Zalobcu.



74. Podla § 563 Obcianskeho z&konnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

75. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

76. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, aroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

77. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika diznik, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

78. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika (u€innej od 1.2.2013 do doteraz) vySka urokov z ome$kania je o pat
percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

79. V tomto pripade nie je €as splnenia uréeny dohodou, pravnym predpisom &i uréené rozhodnutim,
ale splatnost dlhu nadvézuje na veritelovo (2alobcovo) poziadanie, aby diznik (Zalovany) pinil. Zalobca
poziadal Zalovaného Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dna 27.4.2015,
pricom Ministerstvo spravodlivosti odpovedou zo dfia 02.10.2015 doru€enou Zalobcovi 08.10.2015
nevyhovelo jeho Ziadosti, pri¢om Zalobca si uplatriuje prisluSenstvo od 10.10.2015 zo sumy 9.826,39 Eur
nahrady Skody v sadzbe uroku z omeskania je 5,05%, ktoré mu sud v sulade s citovanymi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia &. 87/1995 Z.z. priznal.

80. Podfa § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

81. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

82. Podla § 262 ods. 2 C.s.p., o vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

83. Zalobca si uplatfioval narok na zaplatenie 67.639,30 Eur, pri¢om std mu priznal narok 19.386,39 Eur,
z o vyplyva, Ze uspech Zalobcu €ini 29% a neuspech 71%. Vzhfadom na uvedené narok na nahradu
trov konania patri UspeSnejSiemu Zalovanému, ked pomer Uspechu je 42%. Nakolko Zalovanému Ziadne
trovy v spore nevznikli, sid mu narok na nadhradu trov konania nepriznal aj s poukazom na hospodarnost
konania &l. 17 C.s.p., ked by inak samostatnym uznesenim priznaval ndrok na nahradu trov konania
0,-- Eur.



