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Uznesenie

Okresny sud Brezno v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kekenaka, PhD. a
prisediacich OIgy Gregorovej a Dagmar Jamrichovej, o navrhu S. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
N. X na povolenie obnovy konania v prospech odsudeného O. P., na verejnom zasadnuti konanom dna
10.09.2018, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh matky odsiudeného O.V. P, S. P, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N.
X na povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sude Brezno, pod sp. zn. 3T/60/2016, v
prospech odsudeného O. P. zo dfia 07.11.2017,zamieta.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dna 10.11.2017 S. P. ako matka odsudeného O. P. podala na
tunajSom sude navrh na povolenie obnovy v prospech svojho syna, odsudeného O. P.. Uviedla, Ze
odstdeny O. P. si v si¢asnej dobe vykonava trest odiiatia slobody v UVTOS Hrné&iarovce nad Parnou
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Navrh na povolenie obnovy
konania v prospech odsudeného podava vo veci vedenej na Okresnom sude Brezno, sp.zn. 3T/60/2016.
Ziada o posudenie spravodlivosti pre svojho syna, odsudeného O. P..

S. P. pri vysluchu na tunajSom sude dria 29.01.2018 uviedla, Zze zvazi dalsi postup vo veci, v ktorej
podala navrh na povolenie obnovy konania na Okresnom sude Brezno dria 10.11.2017.

S. P. sudu dria 08.02.2018 oznamila, Ze trva na podanom navrhu na povolenie obnovy konania v
prospech odsudeného O. P.. Opatovne uviedla, Ze Ziada spravodlivo posudit vSetky zavazné okolnosti,
ktoré su neopodstatnené, za ¢€o jej syn, odsudeny O. P., dostal nepodmienec&ny trest odnatia slobody.

S. P. pisomnym podanim doru€¢enym sudu dia 09.05.2018 pisomne oznamila, Ze netrva na podanom
navrhu na povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 4Nt/6/2017,
pretoZe touto vecou sa zaobera Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Odsudeny O. P. pisomnym podanim dorudenym sudu dfia 05.06.2018 na vyzvu sudu oznamil, Ze
nesuhlasi so spatvzatim navrhu na povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sude
Brezno, konkrétne proti rozsudku v konani vedenom pod sp. zn. 3T/60/2016, ktory podala na Okresnom
sude Brezno jeho matka dna 10.11.2017.

Ako dbvod svojho nesuhlasu so spatvzatim navrhu na povolenie obnovy konania v pisomnom podani
doru¢enom sudu dna 27.06.2018 Specifikoval skuto€nosti spo€ivajuce v tom, Ze v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 3T/60/2016 bol odsudeny za nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so
zbrafiami, ktorého sa dopustil takym spdsobom, Ze expanzné zbrane prerobil na zbrane strelné, pri¢om
strelné zbrane boli v minulosti odbornym spésobom prerobené na expanzné. Tvrdi a mbZze to aj dokazat,
ze skutok prerobenia zbrani sa nestal.



Opatrenim &.k. 4Nt/6/2017-126 zo dfia 03.07.2018 sud ustanovil O. P. pre konanie o navrhu na povolenie
obnovy konania za obhajkyfiu Z.. S. N., M. N. N. M. G., C. C.. XX.

Pisomnym podanim doruéenym sudu 14.08.2018 odsudeny O. P. navrhol prizvat do konania ako
odbornika na trestné pravo rektorku Policajnej akadémie, prof. JUDr. X. H., K.., ktora podla jeho nazoru
presne odhali pravého pachatela trestného &inu, za ktory bol odsudeny.

Ustanovena obhajkyfia pisomnym podanim doru€enym sudu dna 24.08.2018 poukazala na to, ze
znalecké dokazovanie, ktoré navrhuje odsudeny, ktoré by malo dokazat, Ze nedoSlo v niektorych
skutkoch k prerobeniu zbrani na expanzné, by mal byt tak zavazny dbkaz, ktory odévodni zasah
do stability a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. Poukazala tieZz na ustalenu judikataru, v
zmysle ktorej nové skuto€nosti v konani o povoleni obnovy konania treba zvy€ajne preukazat novymi
dbkazmi. Vychadzajuc z doposial zistenych skuto¢nosti nema ako inak doplnit navrh odsudeného O. P,
nedisponuje Ziadnym dékazom ani skuto¢nostou, ktoré by boli pre sud nové, skor nezname.

Sud vo veci nariadil termin verejného zasadnutia na 10.09.2018, na ktorom matka odsudeného, S. P.,
uviedla, Ze vzhladom na nesuhlas svojho syna, odsudeného O. P., so spatvzatim navrhu na povolenie
obnovy konania, trva na podanom navrhu na povolenie obnovy konania v prospech odsudeného O. P..

Odsudeny O. P. pri vysluchu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze vo veci, v ktorej bol pravoplatne
odsudeny Okresnym sudom Brezno, sp. zn. 3T/60/2016 sa neciti byt vinny. Doplnil, Ze zbrane sa daju
kupit v Slovenskej republike na obciansky preukaz a nedaju sa prerobit’ tak, ako je deklarované v
predmetnom rozsudku. Zbrane sa predavali strelby schopné v takom stave ako ich odovzdal policajtom.
Policajti zaml&ali pred prokuratorom osobu L. P., ktory chodil s policajtmi a vykupoval zbrane. Bolo to
tak, Zze L. P. mal od ludi vykupovat zbrane a tieto mal davat' policajtom v ramci zbrafovej amnestie.
Sam P. priSiel za nim sam na svojom aute, on ho nevolal. Dohodol sam stretnutie s policajtmi, na ktoré
doniesol zbrane, ktoré chcel predat’ policajtom za lepSie ceny ako v obchode. Doplnil, Ze zbrane, ktoré
mu policajti odnali, sa bezne predavaju v obchode a bezny fudia si ich mézu takto aj kupit.

Obhajkyria odsudeného Z.. S. N. poukazala na vypoved odsudeného v jeho pisomnych vyjadreniach,
ako aj na vypoved ucinenu na verejnom zasadnuti.

Odsudeny zaverom uviedol, Ze trva na navrhu, aby sud prizval do konania prof. Z.. X. H., K.. z policajnej
akadémie SR, ktora podla jeho nazoru sudu naleZite vysvetli pojem expanzie a pojem pachatela
trestného Cinu.

Matka odsudeného uviedla, Ze nema Ziadne navrhy na vykonanie dokazov, poukazala na to, Ze jej syn
O. P. je nevinny, pretoze ho ona sama nikdy nevidela prerabat’ zbrane alebo narabat so zbrariami.

Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti zaverom uviedol, Ze navrh na povolenie obnovy konania
v prospech odsudeného O.V. P. Ziada ako nedévodny zamietnut, obnovu konania navrhuje nepovolit,
pretoZe nie su splnené skuto¢nosti stanovené trestnym poriadkom na to, aby sud mohol povolit obnovu
konania.

Podla ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por., obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom
sa povoli, ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dbkazy sudu skdr nezname, ktoré by mohli samy osebe
alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo
vzhladom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom
pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s U¢elom trestu, alebo vzhladom na ktoré
upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k
zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s u€elom trestu.

Podla ustanovenia § 399 ods.2 Tr.por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Okresny sud Brezno rozsudkom ¢€.k. 3T/60/2016-1733 zo dfia 30.05.2016 v zmysle ust. § 334 ods.4
Tr. por. potvrdil dohodu o vine a treste uzavretd dria 09.05.2016 medzi v tom Case obvinenym
O. P. a Okresnou prokuratdrou Brezno v zneni uvedenom v predmetnom rozsudku (¢l. 1733-1764



pripojeného spisu OS Brezno 3T/60/2016), na zaklade ktorého uznal O.V. P. vinného z pokraovacieho
Zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafami podla § 295 ods. 1 pism. b), ods.
3 pism. c) Tr. z&dk. na skutkovom zdklade uvedenom v predmetnom rozsudku, za ¢o mu uloZil trest
odfatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého ho zaradil do
ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Zarovern sud odsudenému O. P. ulozil trest prepadnutia
veci uvedenych v predmetnom rozsudku. Sud pri ukladani nepodmieneé&ného trestu odfatia slobody
zohladnil polah&ujucu okolnost, pri€om trest odhatia slobody v zmysle § 39 ods. 4 Tr. zak. mimoriadne
znizil pod dolnu hranicu trestu stanoveného Trestnym zakonom za zlogin nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrafiami podla § 295 ods.1 pism. b), ods. 3 pism. c¢) Tr. zadk. Predmetny rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 30.05.2016.

Najvy$8i sud Slovenskej republiky uznesenim €.k. 2Tdo 23/2018-1872 zo diia 29.05.2018 podfa § 382
pism. f) Tr. por. odmietol dovolanie odsudeného O. P. proti pravoplatnému rozsudku Okresného sudu
Brezno z 30.05.2016, sp. zn. 3T/60/2016.

Sud rozhodujuc o navrhu matky odsudeného O. P., S. P., na povolenie obnovy konania v prospech
odsudeného O. P., ktory sice matka odsudeného vzala spat, avSak odsudeny s jeho spatvzatim
nesuhlasil, na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze odsudeny nepredloZil sudu navrh
na vykonanie Ziadneho nového dékazu, ktory by mohol viest k skutoénostiam alebo dékazom sudu skor
neznamym, ktoré by samy o sebe mohli alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhlfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s UCelom trestu. Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze O. P. bol pravoplatne odsudeny
rozsudkom, ktorym sud potvrdil dohodu o vine a treste, ktord uzavrel prave odsudeny s Okresnom
prokuraturou Brezno, priCom za pokraovaci zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbrafiami podla § 295 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. c¢) Tr. z&k., za ktory hrozi trestny zakon trestom
odnatia slobody vo vymere 7 rokov az 10 rokov, bol odsudenému O. P. potvrdeny dohodnuty trest
odnatia slobody, za aplikacie ust. § 39 ods. 4 Tr. zak., teda ustanovenia umoznujuceho mimoriadne
zniZenie trestu odfatia slobody pod dolnu hranicu trestu stanoveného Trestnym zédkonom, vo vymere 4
roky a 8 mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého bol odsudeny zaradeny do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia. V predmetnom konani boli dodrzané vsetky zakonom ustanovené procesné prava
v tom &ase obvineného O. P., vratane prav obhajoby; obvineny O. P. sa k trestnej €innosti, ktora mu
bola kladena za vinu priznal, na v8etky zakonom stanovené otazky na verejnom zasadnuti sudu dha
30.05.2016 odpovedal kladne (¢l. 1699 pripojeného spisu 3 T/60/2016), pri€om v pripravhom konani
mal moznost nepristupit na dohodu o vine a treste, vyuZit teda svoje zakonné pravo navrhovat’ dokazy,
av8ak s navrhom na konanie o dohode o vine a treste suhlasil. V danom pripade teda nevysli najavo
Ziadne nové skutocnosti a dokazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni
so skutoCnostami a dokazmi sudom uz skor zndmymi, odovodnit’ iné rozhodnutie o vine. Vychadzajuc
z mnozstva a kvality vykonanych dékazov vyznievajucich v neprospech odsudeného, ktoré vo svojom
suhrne jednoznacéne preukazali jeho vinu, pri¢om napokon aj v tom &ase obvineny O. P. sa po naleZitom
pouceni v zmysle procesnych ustanoveni Trestného poriadku k trestnej €innosti kladenej mu za vinu na
verejnom zasadnuti, priznal, sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Ziadost matky
odsudeného, O. P., ku ktorej sa pripojil aj odsudeny, treba povazovat iba za u&elovu, urobenu v snahe v
kone&nom dbsledku vyhnut sa trestnej zodpovednosti, resp. privodit si priaznivejSie rozhodnutie o treste.
Odsudeny sudu nepredloZil na verejnom zasadnuti vébec nijaky novy dbékaz, pricom sud konStatuje,
Ze navrh odsudeného na vypocutie prof. Z.. X. H., K.. k skutoénostiam navrhnutym odsudenym sud
povazuje za nepodstatnu skuto&nost’ a ako taku sud tento dokaz odmietol. Ani pdvodne uloZeny trest nie
je v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu spachaného odsudenym O. P. a ani k pomerom odsudeného;
zaroven nie je v zrejmom rozpore s Ucelom trestu. Naopak, odsudenému bol v zmysle § 39 ods. 4 Tr.
z&k. mimoriadne znizeny trest odnatia slobody pod dolnu hranicu trestu stanoveného Trestnym zakonom
tak, ako je uvedené vyssie. TaktieZ obhajobné tvrdenia odsudeného O. P. a jeho matky S. P. uvedené v
ich pisomnych podaniach nie su pravne relevantné z hladiska eventualnej mozZnosti povolenia obnovy
konania v jeho prospech v trestnej veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 3T/60/2016 a ako také
nezakladaju dévody na povolenie obnovy konania.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti rozhodol prvostupfiovy sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.



Odsudeny O. P., ako aj jeho matka, podali proti uzneseniu staznost.

Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti sa vzdal prava podat staznost proti predmetnému
uzneseniu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do troch pracovnych
dni od jeho oznamenia prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky
sud v Banskej Bystrici. Podana staznost méa odkladny u&inok.



