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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave, v konani pred sudkyfiou JUDr. Magdalénou BoSkovou, v pravnej
veci zalobcu: LITA, autorska spolo¢nost, zaregistrovana na Ministerstve vnutra SR ako obcianske
zdruZenie pod &. VVS/1-900/90-7923, ICO: 00 420 166, so sidlom Mozartova 9, 811 02 Bratislava, pravne
zastapeny: JUDr. Dagmar KuboviCova, advokatka, so sidlom Nam. Biely kriz 3, P. O. Box 39, 830 03
Bratislava, proti Zalovanému: MAER, s.r.o., ICO: 34 123 806, so sidlom Cesta na Kamzik 39, 831 01
Bratislava, pravne zastupeny: Malata, Pruzinsky, Hegedis & Partners, s.r.o., advokatska kancelaria so
sidlom Prievozska 4/B, 821 09 Bratislava, v konani o zaplatenie 520,- eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 520,- EUR spolu s irokom z omeskania
vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 520,- EUR od 01.01.2016 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bratislava | sa Zalobca domahal zaplatenia istiny vo vyske 520
eur spolu s prislusenstvom.

1.1. Zalobca ako organizacia kolektivnej spravy, vykonaval kolektivnu spravu majetkovych prav
autorov a inych nositefov prav k literarnym, dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym,
audiovizualnym, fotografickym dielam, dielam vytvarného umenia, architektonickym dielam a dielam
uzitkového umenia. Podfa ods. Il pism. b) uvedeného Opravnenia vykonaval Zalobca dobrovolnu
kolektivnu spravu okrem iného aj v odbore verejného prenosu akymikolvek technickymi prostriedkami.
Postavenie organizacie kolektivnej spravy ma Zalobca aj v zmysle novej pravnej upravy platnej od
01.01.2016, t.j. vzmysle zdkona c. 185/2015 Z.z., a to na z&klade Opravnenia Ministerstva kultdry SR ¢€.k.
MK-1587/2016-232/i 0421 vydaného dria 18.08.2016. Od 01.01.2016 vstupil do ucinnosti autorsky zakon
€. 185/2015 Z.z. (dalej Novy AZ), Podla § i 90 ods. 1 Nového AZ sa ustanoveniami tohto zakona spravuju
aj pravne vztahy, ktoré vznikli pred 1. januarom 2016, pri€om vznik tychto vztahov, vratane narokov z nich
vyplyvajucich, ako aj prava zo zodpovednosti za porusenie zavazkov z nich vyplyvajucich sa posudzuju
podla predpisu uginného do 31.12.2015. Predpisom u&innym do 31.12.2015 bol autorsky zakon &.
618/2003 Z.z.. Nakolko Zalobca si touto Zalobou uplatfiuje naroky zo zodpovednosti za neopravnené
zasahy do prav autorov v roku 2015, tak hmotnopravnym predpisom, podla ktorého sa posudzujd naroky
Zalobcu uplatfiované touto Zalobou, je autorsky zékon &. 618/2003 Z.z. (dalej AZ).

1.2. Zalovany je prevadzkovatelom ubytovacieho zariadenia Slamena Buda Restaurant & Hotel,
na adrese Cesta na Kamzik 39, Bratislava, prifom sa jedna o zariadenie zaradené podlfa § 3
vyhlagky Ministerstva hospodarstva SR &. 277/2008 Z.z. do kategérie hotel 3*. Zalobca mé za to, Ze
Zalovany v roku 2015 realizoval v nim prevadzkovanom ubytovacom zariadeni dal$i verejny prenos,



a to prostrednictvom 10 kusov zvukovo-obrazovych zariadeni umiestnenych v izbach ubytovacieho
zariadenia. Zalobca ma tieZ za to, Ze zo strany zalovaného doslo k zasahu do vyhradnych autorskych
prav autorov zastupenych Zalobcom, a to neopravnenym vykonavanim dalSieho verejného prenosu,
ked Zalovany realizoval dalSi verejny prenos bez suhlasu autorov. Na zaklade uvedeného vznikol
Zalobcovi vogi zalovanému narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovany ako prevadzkovatel
ubytovacieho zariadenia poskytuje svojim zakaznikom ubytovacie sluzby, kedy v izbach uréenych pre
hosti poskytuje zakaznikom v ramci vybavenia ubytovacich jednotiek aj zvukovoobrazové zariadenie
(TV). Verejné deklarovanie zvukovo-obrazovych zariadeni v ubytovacom zariadeni Zalovaného
znamena to, ¢o sa pod tym obvykle vykladd, teda, Ze na izbach ubytovacieho zariadenia su umiestnené
zariadenia vybavené signalom tak. aby tieto mohli ubytovani hostia pouzivat na ucely, na ktoré su
urCené, teda na sledovanie televiznych programov.

1.3. V zmysle pravnych predpisov, judikatiry, pravnej tedérie a praxe sa poskytovanie signalu
prostrednictvom technickych zariadeni pre klientov ubytovacich zariadeni povaZuje za verejny prenos
diel. To znamend, Ze ak ma Zalovany vo svojej prevadzke umiestnené zvukovoobrazové zariadenia
vybavené prijmom, tak tymto samotnym dochadza k daldiemu verejnému prenosu.

1.4. Zalobca poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 07. decembra 2006 vo veci Sociedad
General de Autores y Editores De Espana (SGAE) c/a Rafael Hoteles SA, sp. zn. C-306/05 (dalej
Rozsudok SD). V uvedenom konani Sudny dvor EU ako odpoved na prejudicialne otazky (bod 29
Rozsudku SD) vyslovne uvadza, Zze "Hoci samotné zabezpedenie fyzickych zariadeni nepredstavuje ako
také verejny prenos v zmysle smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. maja 2001
o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v informaénej spolo¢nosti,
poskytovanie signalu hotelovym zariadenim prostrednictvom televiznych prijimaCov klientom, ktori su
ubytovani v izbach tohto zariadenia, predstavuje nezavisle od pouzivanej techniky prenosu signalu
verejny prenos v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice."

1.5. Zalobca poukazuije aj na rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 12. marca 2012 vo veci Phonographic
Performance (Ireland) limited proti irsku, sp..zn. C-162/10, kedy Sudny dvor EU v ramci prejudiciainej
otazky uviedol : "Prevadzkovatel hotelového zariadenia, ktory poskytuje v izbach svojich hosti televizne
alebo rozhlasové prijimace, do ktorych prenada signal, je pouzivatelom, ktory uskutoCriuje verejny
prenos..."

1.6. Poukazuje aj na vyrok Uznesenia Sudneho dvora EU C-136/09 z 18. marca 2010 vo veci
Organismos Sillogikis Diacheirisis Theatrikon kai Optikoakoustikon Ergon c/a Divani Akkropolis Anonimi
Xenocheaki kai Touristiki Etairai: "Prevadzkovatel hotela tym, Ze umiestni do izieb svojho zariadenia
televizory a napoji ich na centralnu anténu, uskutoCriuje na zaklade tejto samotnej skutoénosti verejny
prenos v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22.maja 2001
o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v informaénej spolo¢nosti."
1.7. Zalobca v tejto suvislosti poukazuje aj na vyzvu generalneho sekretariatu Komisie eurépskych
spologenstiev z 18.10.2005 zaslanu Ministerstvu zahraniénych veci CR. CR vo svojej pravnej Uprave
zaviedla rezim, kedy poskytla ubytovacim zariadeniam vynimku v tom zmysle, Ze poskytovanie
televizneho a rozhlasového vysielania v izbach ubytovacich zariadeni nepovazovala za spristupfiovanie
diel. Komisia ES v8ak vyjadrila ndzor, Ze prenasanie signalu do hotelovych izieb je druhotnym pouzitim,
je spristupriovanim verejnosti, teda verejnym prenosom, a vyZaduje suhlas autorov a nositefov prav.
Na zéklade uvedenej vyzvy CR vypustila zo svojej pravnej upravy uvedent vynimku. Vo véeobecnosti
plati, Ze pokial chce ktorykolvek pouzivatel legalne pouZit dielo, musi mat’ predchadzajuci suhlas autora,
teda uzatvorenu licenénu zmluvu. Je na pouzivatelovi, aby uviedol, ktoré diela chce pouzivat a akym
spbsobom ich chce pouZit a aby autora poZiadal o udelenie suhlasu na takto pouzivatefom Specifikované
predmety ochrany a spésoby pouzitia. Pri aplikacii tohto zakladného pravidla pri verejnom prenose, ¢o
je predmetom konania, by tak nastala situacia, Ze by si pouzivatel musel zistit programovu Struktaru
jednotlivych vysielatefov, dalej by si musel zistit' autorov a nositefov prav ktorych diela budu sucéastou
vysielania a tak poziadat' bud tychto autorov a nositelov prav, alebo ich zastupcov, o udelenie licencie.
Prave z dévodov faktickej nemoznosti udelovania licencii na konkrétne Specifikované diela pri masovom
pouziti diel, o je nesporne pripad pouzitia diel verejnym prenosom, su v pravnej Uprave zavedené
in&tituty kolektivnej spravy prav, opravnenia na jej vykon, kontroly a dohladu nad €innostou organizacii
kolektivnej spravy prav a institut hromadnych a kolektivnych zmlav.

1.8. Podla § 18 ods. 2 pism. h) AZ "Autor ma pravo udeflovat suhlas na kazdé pouzitie diela, najmana : ...
h) verejny prenos diela". V danom pripade, nakolko pri danom spdsobe pouZitia diel ide o kolektivhe
spravované prava, na takéto pouZitie diel autorov zastupovanych Zalobcom sa vyZaduje suhlas vo forme
hromadnej licenénej zmluvy uzatvorenej medzi organizaciou kolektivnej spravy a pouzivatelom diel.



1.9. Hromadné licenéné zmluvy sa uzatvaraju na konkrétny spdsob alebo spésoby pouZitia diela a
na v8etky alebo niektoré diela (hromadne Specifikované - napr. fotografické diela, audiovizualne diela,
vytvarné diela...), ku ktorym dana organizacia kolektivnej spravy vykonava spravu (ustanovenie § 48
ods. 1 AZ).

1.10. Poukazuje aj na § 84 ods. 1 AZ. ktory riedi otazku plnenia povinnosti zo strany pouZivatela
v pripade pouzitia predmetov ochrany. "Ak pouzivatel nepreukaze, Ze nositel prav vyslovne vyludil
kolektivnu spravu svojich prav, a ak bolo v odbore pouzitia predmetov ochrany udelené opravnenie
podfa § 80, pouzivatel je povinny plnit svoje povinnosti vyplyvajice z pouZitia predmetu ochrany
prostrednictvom organizacie kolektivnej spravy, ktorej bolo udelené opravnenie na vykon kolektivnej
spravy vo vymedzenom odbore pouzitia predmetov ochrany."

1.11. Pokial chcel Zalovany realizovat verejny prenos prostrednictvom zvukovoobrazovych v roku 2015,
tak bolo jeho povinnostou mat uzatvorené hromadné licenéné zmluvy s organizaciami kolektivnej
spravy, ktoré zastupuju autorov a nositelov prav. a teda mat suhlas na pouzivanie predmetov ochrany,
ktoré su sudastou televizneho vysielania. Zalobca nie je jedinou organizéciou kolektivnej spravy. V
Slovenskej republike pdsobi viacero organizéacii kolektivnej spravy. Zalobca vykonava kolektivnu spravu
majetkovych prav autorov a inych nositefov prav k literarnym, dramatickym, hudobnodramatickym,
choreografickym, audiovizualnym, fotografickym dielam, dielam vytvarného umenia, architektonickym
dielam a dielam Gzitkového umenia. Zalobca sa dévodne domnieva, Ze Zalovany uzatvoril licenéné
zmluvy pre rok 2015 so SOZA a SLOVGRAM. Uzatvorenim zmluvy so SOZA Zalovany ziskal
suhlas autorov a inych nositefov prav k hudobnym dielam. Uzatvorenim zmluvy so SLOVGRAM
ziskal suhlas vykonnych umelcov, vyrobcov zvukovych zéznamov a vyrobcov zvukovoobrazovych
zaznamov a vysielatelov a inych nositelov tychto prav. Zalovany v8ak neziskal suhlas autorov a inych
nositefov prav k literdarnym, dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym, audiovizualnym,
fotografickym dielam, dielam vytvarného umenia, architektonickym dielam a dielam uZitkového umenia.
Je v8ak nesporné, Ze sulastou kazdého verejného prenosu nevyhnutne boli a museli byt diela
literarne, dramatické, hudobnodramatické, choreografické, audiovizudlne, fotografické, vytvarného
umenia, architektonické a uzitkového umenia, t.j. diela rezisérov, prekladatelov, autorov Upravy dialégov,
scenaristov, vytvarnikov (najma pri animovanych dielach), choreografov, autorov literarnych predioh atd'..
Zalobca uzatvara so vetkymi nositelmi prav rovnaké typizované zmluvy o zastupovani, ktoré su verejne
dostupné na www stranke Zalobcu, rovnako ako je to pri hromadnych licenénych zmluvach, ktoré, ako
nizSie uvadzame, zaklada Zalobca do spisu. Typizované zmluvy sa menia len v pripade zmeny pravne;j
Upravy, a tak aktualne sa na www stranke Zalobcu nachadza zmluva o zastupovani vypracovana podla
aktualnej pravnej upravy.

1.12. Z vy8Sie uvedeného je nesporné, Ze Zalovany bol povinny mat uzatvorenu hromadnu licenénu
zmluvu so Zalobcom na pouzivanie predmetov ochrany dal$im verejnym prenosom, ktora vSak
neuzatvoril. Zalovany pred zagatim pouzivania predmetov ochrany verejnym prenosom neziskal suhlas
nositefov prav zastupovanych Zalobcom. Zalovany neziskal suhlas ani len jediného z autorov diel
literarnych, dramatickych, hudobnodramatickych, choreografickych, audiovizualnych, fotografickych,
vytvarnych, architektonickych diel uzZitkového umenia, napriek tomu s tymito dielami nakladal formou
verejného prenosu diel. Zalovany sa tak dopustal neopravneného pouzivania autorskych diel, kedze
zasahoval do prav autorov bez suhlasu autorov alebo nositefov prav, resp. Zalobcu ako ich zastupcu. S
touto skuto€nostou je priamo spojena povinnost' vydat bezdévodné obohatenie.

1.13. Podla § 56 ods. 1 pism. g) AZ "Autor, do ktorého prava sa neopravnene zasiahlo alebo ktorého
pravu hrozi neopravneny zasah méze sa domahat najma : ... g) vydania bezdévodného obohatenia vo
vyske dvojnasobku odmeny ktora je obvykla za ziskanie licencie pri obdobnych zmluvnych podmienkach
v Ease neopravneného zasahu do tohto prava."

1.14. Pre vznik naroku organizacie kolektivnej spravy na domahanie sa vydania bezdbévodného
obohatenia je potrebné preukazanie povinnosti pouzivatela mat uzatvoreni hromadnu licenénd zmluvu,
¢o Zalobca vysSie uvedenym preukazal.

1.15. Preukazovanie konkrétnych autorov a konkrétnych predmetov ochrany, ktoré boli su&astou
vysielani v roku 2015 je nerealne, objektivne nemozné a nezmyslené, ¢omu svedCi aj ustalena
judikatura. Prave pre vylu€enie takychto situacii s ciefom zabezpelenia ochrany prav autorov je
zavedeny in8titut kolektivnej spravy, hromadnej licenénej zmluvy a tieZ pravna osobitna pravna Uprava
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia a pravna uUprava vysky bezddévodného obohatenia v
pripade neopravnenych zasahov do autorskych prav.

1.16. Zalobca ma za to, Ze zo strany Zalovaného do$lo k zasahu do vyhradnych autorskych prav a to
neopravnenym vykonavanim dalSieho verejného prenosu, ked Zalovany realizoval dalSi verejny prenos
bez suhlasu autorov.



1.17. Zalobca poukazuje na Smernicu Eurépskeho parlamentu a rady &. 2001/29/ES z 22. maja 2001
o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v informacénej spolo¢nosti
(dalej Smernica), ktorej poznanie a reSpektovanie je pre eurokonformny vyklad AZ nevyhnutné.

1.18. Podla ods. 9 uvodnych ustanoveni Smernice : "Akakolvek harmonizacia autorskych prav a s nimi
suvisiacich prav musi byt zaloZzena na vysokej Urovni ochrany, pretoze tieto prava su podstatou pre
dusevnu tvorbu. Ich ochrana pomaha zaistit udrziavanie a rozvoj tvorivosti v zaujme autorov, interpretov,
producentov, spotrebitefov, kultdry, priemyslu a verejnosti ako celku. DuSevné vlastnictvo sa preto
povaZzuje za integralnu sucast viastnictva."

1.19. Na duSevné vlastnictvo, ako sucast vlastnictva, sa tak v plnom rozsahu vztahuje ochrana
vlastnictva a nedotknutelnosti podia Ustavy Slovenskej republiky a Listiny zakladnych prav a slobéd.
Akykolvek zasah a obmedzenie vlastnickeho prava je preto mozné len v rozsahu stanovenom zakonom
a extenzivne vyklady obmedzovania vlastnickych prav su nedovolené a v rozpore so zakladnymi
principmi pravneho Statu. Pri vyklade prav autorov tak musia byt zohladnené ustavné principy
maximalizacie ochrany sukromnych prav a zakazu svojvolného zasahovania do sukromnych prav zo
strany tretich subjektov, v tomto pripade Zalovaného. Autorské prava su svojou povahou pravami
absolutnymi, pdsobia erga omnes, a teda z ich vykonu su vylu&ené vietky ostatné osoby, pokial im to
subjekt tychto prav neumozni, priCom autorskych prav sa nemozno vzdat, ani ich previest.

1.20. Podla ods. 10 uvodnych ustanoveni Smernice "Ak maju autori alebo vykonni umelci pokragovat' vo
svojej tvorivej a umeleckej praci, musia za pouzivanie svojej prace dostavat primerani odmenu, rovnako
ako producenti, aby bolo schopni financovat' tuto pracu. Investicie potrebné na vyrobu produktov, ako
su zvukové zaznamy, filmy alebo multimedialne produkty a sluzby, ako su sluzby "na poZiadanie", su
znacné. Primerana pravna ochrana prav duSevného vlastnictva je nevyhnutna na zaru€enie dostupnosti
takejto odmeny a na zaistenie uspokojivej navratnosti tychto investicii."

1.21. Podla ods. 11 Uvodnych ustanoveni Smernice "Jednym z hlavnych spésobov zabezpecenia
potrebnych zdrojov pre eurdpsku kulturnu tvorivost a produkciu a zabezpelenia nezavislosti a
dostojnosti umeleckych tvorcov a interpretov je prisny a u€inny systém ochrany autorskych prav a
suvisiacich prav."

1.22. Podfa ods. 22 uvodnych ustanoveni Smernice "Ciel, ktorym je primerana podpora Sirenia kultiry
sa nesmie dosahovat za cenu obetovania prisnej ochrany prav ..."

1.23. Predmetom Zaloby je vydanie bezdévodného obohatenia, kedy jeho vySka sa odvija od obvyklej
odmeny, sud preto ma skumat, za aku odmenu obvykle v Case, ked doSlo zo strany Zalovaného
k neopravnenému zasahu do Zalobcom kolektivne spravovanych prav, Zalobca poskytoval licencie
inym pouzivatelom. Obvykla odmena mdze byt len taka, za aku v rozhodnom obdobi skuto¢ne boli
poskytované licencie inym pouzivatelom a za aku pouzivatelia ziskavali licenciu. Zalobca uzatvoril 218
hromadnych licenénych zmlav, kedy pri vSetkych zmluvéch bola odmena dohodnuté podla Sadzobnika
Zalobcu, €o ju robi odmenou obvyklou. NereSpektovanie takejto dohodnutej odmeny by znamenalo
poskytnutie neopravnenej vyhody pre poruSovatelov autorskych prav oproti takym pouzivatelom, ktori
si plnia svoje povinnosti.

1.24. V tejto suvislosti zalobca osobitne poukazuje na Uznesenie Ustavného sudu SR 11.US 101/2011
z 24. marca 2011, v ktorom Ustavny sud SR konstatoval, Ze "ak by autori diel nemali zaruéené pravo
na udelenie suhlasu na pouzitie autorskych diel pre pouzivatelov alebo pre pravnické osoby zdruZujuce
pouzivatelov iba za "rovnaku a primeranu" odmenu, nepochybne by to pre nich znamenalo, najma
pokial ide o uréovanie vySky odmien za pouzivanie autorskych - hudobnych diel, Gplné vystavenie sa
svojvoli pouzivatelov, a prave tym by dochadzalo k popretiu vyznamu a u&elu autorsko-pravnej ochrany."
Uzatvorenie licenénych zmlGv s inymi pouzivatelmi podla sadzobnika odmien Ustavny sud Slovenskej
republiku zaroven povazoval za dékaz toho, Ze ini pouzivatelia (celkovo 150) na rozdiel od staZzovatela
povazovali odmenu za primeranu. Zalobca pri uréeni vySky obvyklej odmeny vychadzal zo Sadzobnika
Zalobcu a z poctu technickych zariadeni podla udajov samotného Zalovaného zverejnenych na jeho
www stranke.

1.25. Na zaver Zalobca poukazuje aj na jednoznacné pravne zavery vyplyvajuce z prislusnej judikatury,
kedy sa zalobca v skutkovo a pravne obdobnych veciach domahal vydania bezdévodného obohatenia
a kedy mu sudy v plnom rozsahu vyhoveli - napr. Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
12C/358/2015-142, Rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 3C/80/2016-257, Rozsudok
OS Trendin sp. zn. 21C/25/2016-62, Rozsudok Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 12C/55/2016,
Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 23Cb/8/2016, Rozsudok Okresného sudu Bratislava
sp. zn. 13C/96/2016.



2. Okresny sud Bratislava | vydal dia 12.07.2017 platobny rozkaz &.k. 11ca/5/2017 - 26, ktorym
Zalovanému ulozil zaplatit' Zalobcovi sumu 520 eur spolu s prisluSenstvom ako aj nahradu trov konania.

3. Dfia 09.08.2017 bol okresnému sudu dorugeny odpor od Zalovaného, v ktorom uviedol, Ze Zalobca
v8ak v rozpore s principmi civilného procesu svoj domnely pravny narok vogi Zalovanému nepreukazal
Ziadnym hodnovernym spésobom, &im neuniesol dokazné bremeno, ktoré ho ako Zalobcu zatazuje.
Zalobca cely svoj domnely pravny narok odvodzuje od lustrécie internetovych stranok, pricom k Zalobe
pripojil aj print screen Udajnej stranky Zzalovaného, ktory by podla predstav Zalobcu mal sluZit ako dékaz
o0 verejnom prenose uskuto&fiovanom Zalovanym v jeho ubytovacom zariadeni. Zalobca vak vébec
nepreukazal, ze

a. webova stranka, na ktoru sa odvolava skutoéne patri zalovanému;

b. informacie na predmetnej stranke sa tykaju ubytovacieho zariadenia Zalovaného;

c. informacie pochadzajuce zo Zalobcom predloZeného print screenu su pravdivé.

3.1. Zalobca len velmi formalisticky a alibisticky kon$tatoval, Ze deklarovanie zvukovoobrazovych
zariadeni (televizor) v ubytovacom zariadeni Zalovaného ma udajne znamenat, Ze na izbach
ubytovacieho zariadenia su umiestnené zariadenia vybavené signalom tak, aby bolo mozné cez nich
sledovanie televiznych programov. Zalobca vSak nepreukazal, Ze zvukovoobrazové zariadenia boli v
roku 2015 skuto€ne v ubytovacom zariadeni pritomné, ani Ze by boli pripojené na televizny signél a
zaroven, Ze by tieto skutoéne spifiali definiciu verejného prenosu.

3.2. Pravny narok Zalobcu v8ak nesmie byt zaloZzeny a oddévodneny a uz vbébec nie suidom priznany
na podklade domnienok a priani Zalobcu. V pravnom $tate plati, Ze d6kazné bremeno nesie Zalobca,
pricom Zalobca v tomto konani d6kazné bremeno neuniesol. V zmysle negativnej dékaznej tedrie nie
je mozné spravodlivo od Zalovaného poZzadovat, aby preukazal, Ze v rozhodnom obdobi (v roku 2015)
nedochadzalo v jeho ubytovacom zariadeni k verejnému prenosu a teda, Ze nebol povinny uzatvorit’ zo
Zalobcom hromadnu licenénid zmluvu. V zmysle rimskej zasady vigilantibus iura scripta sunt bolo vyluéne
na Zalobcovi, aby preukazal pravny dévod Zaloby a predloZil vSetky relevantné dékazy preukazujuce
nim uplatneny pravny narok proti zalovanému. Zalobca preto neméze byt v tomto konani Uspesny.

3.3. Zalobca navy$e k Zalobe pripojil predmetny print screen webovej stranky udajne patriace;
Zalovanému, ktory mal byt zhotoveny podla Gdajov na predmetnej listine diia 04.04.2017. Zalobca sa
vSak touto Zalobou domaha vydania bezdévodného obohatenia, ktoré mal Udajne ziskat’ Zalovany eSte
v roku 2015, pri€om vSak Zalobca na podporu svojho domnelého naroku nepredlozil jediny relevantny
dékaz. Zalobcom predloZené informacie nepochadzaju zo stranky Zalovaného, ale z webovej stranky
(uvedenej v zahlavi listu €. 4 pripojeného k zalobe), ktora ani len nie je plne Citatelna, a ktorej pévod
a hodnovernost nie je absolutne preukazana. Zalobca dalej svoj domnely pravny narok odévodiuje
svojou domnienkou, Ze Zalovany mal uzatvorit' licenéné zmluvy pre rok 2015 so SOZA a SLOVGRAM.
Dévodnost tejto domnienky v3ak znova zostava iba v rovine konstatacného tvrdenia Zalobcu, ktoré ani
v tomto pripade nijako nepreukazuje.

3.4. Zalobca sa v zalobe odvolava na rozsiahle mnozstvo priloh, ktoré v8ak obsahuju len zoznam
nositelov prav, ktorych Zalobca zastupuje spolu so zoznamom zahraniénych organizacii, s ktorymi
ma Zalobca reciproéné zmluvy o zastupovani. Zalobca tiez predloZil zoznam predmetov ochrany ako
aj hromadné licenéné zmluvy. Zalobca v8ak predmetnymi dékazmi mohol nanajvy$ preukazat iba ti
skuto€nost, Ze hromadné licenéné zmluvy v roku 2015 uzatvaral s inymi subjektmi, za aké ceny a aké
subjekty zastupoval. Zalobca v$ak ani naznakom nepreukézal a ani sa o to hodnoverne nepokusil, Zze
by Zalovany mal v roku 2015 povinnost so zalobcom uzavriet hromadnu licenént zmluvu. Zalovanému
preto nesveddi pasivna vecna legitimacia v tomto konani, kedZe Zalovany nebol povinny voci Zalobcovi
(ani nim zastupovanym subjektom) na pinenie Ziadnych povinnosti. Zalovany uplatneny domnely narok
Zalobcu z vy$8ie uvedenych dévodov neuznava, a to v celom rozsahu.

3.5. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti sa Zalovany domahal, aby sud zamietol Zalobu v celom
rozsahu Zalovanému priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Uznesenim ¢€.k.: 11Ca/5/2017 - 39 zo diia 01.03.2018 sud platobny rozkaz &.k. 11Ca/5/2017 - 26 zo
dna 12.07.2017 zrusil.



5. K podanému odporu sa Zalobca vyjadril vo svojom vyjadreni doru¢enom okresnému sudu dna
29.03.2018. vo vyjadreni uviedol, Ze Zalovany v odpore tvrdi, Ze Zalobca nepreukazal, ze zo
strany Zalovaného doSlo k dalSiemu verejnému prenosu diel, ku ktorym Zalobca vykonava spravu.
Zalovany uvadza, Ze zalobca nepreukazal Ziadnym dékaznym prostriedkom, Ze v ubytovacom zariadeni
prevadzkovanom zalovanym bolo v roku 2015 v izbach ubytovacieho zariadenia prevadzkovaného
Zalovanym umiestnenych 10 zvukovoobrazovych zariadeni, Ci tieto zariadenia boli spdsobilé
sprostredkovat signal a tento signal bol ubytovanym hostom aj realne sprostredkovany. Tu Zalobca
uvadza, Ze sudu predlozil spolu so Zalobou ako dbkazny prostriedok zaznamy z webovej stranky
Zalovaného, kde samotny Zalovany verejne vyhlasuje, Ze v nim prevadzkovanom ubytovacom zariadeni
je 10 nadstandardnych 2-16Zkovych apartmanov, pricom samotny Zalovany uvadza, Ze tieto su vybavené
"TV". Ma za to, Ze tvrdenia zalovaného o tom, Ze nie je preukazané, Ze dana webova stranka patri
Zalovanému, Ze informacie na nej sa tykaju ubytovacieho zariadenia Zalovaného, a Ze informacie
z print screenu su aj pravdivé a Ze tento dbkaz nie je ani plne Citatelny, su len u€elovou obranu
Zalovaného, ktora nie je podporend nijakym dbkazom, pri€om naopak skutkové tvrdenia Zalobcu su
riadne preukazané.

5.1 DOkazy su plne ditatelné, hodnoverné, a presvedCivo preukazuju skutoCnost, Zze Zalovany
mal v roku 2015 v izbach nim prevadzkovaného ubytovacieho zariadenia umiestnenych 10
zvukovoobrazovych zariadeni, a vykonaval ich prostrednictvom dalSi verejny prenos. Verejné
deklarovanie zvukovoobrazovych zariadeni v ubytovacom zariadeni Zzalovaného znamena to, €o sa
pod tym obvykle vyklada, teda, Ze na izbach ubytovacieho zariadenia su umiestnené zariadenia
vybavené signalom tak, aby tieto mohli ubytovani hostia pouZzivat' na ucely, na ktoré su uréené, teda na
sledovanie televiznych programov. Osobitne poukazuje na to, Ze takéto verejné vyhlasenia Zalovaného
su prednostne adresované klientom hotelového zariadenia, teda spotrebitelom, a nepravdivost takéhoto
vyhlasenia by znamenala porusenie § 6 vyhl. MH SR €. 277/2008 Z.z. (vnutorna vybavenost ubytovacich
zariadeni musi byt funk&na), klamlivi obchodnu praktiku podfa § 8 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitefla, a klamlivd reklamu podfa § 45 Obchodného zakonnika.

5.2. TaktieZ podfa § 496 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika plati, Ze "Za dohodu o vlastnostiach, ucele a
akosti sa pri spotrebitelskych zmluvach povazuje také plnenie, o ktoré prejavil spotrebitel zaujem a ktoré
sa zhoduje s popisom poskytnutym dodavatefom, vyrobcom alebo jeho zastupcom v akejkolvek verejne
pristupnej forme, najma reklamou, propagéaciou a oznacenim tovaru." Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze
verejné vyhlasenia Zalovaného su pre neho, vodi klientom ubytovacieho zariadenia, aj pravne zavazné.
Méame za to. Ze z povahy veci vyplyva, Ze Zalovany poskytoval klientom funkéné televizne prijimace,
ktoré boli sposobilé sluzit na ucel, na ktory boli ur€ené, a boli riadne vybavené aj televiznym signalom.
Takyto predpoklad je notorietou a vyplyva z povahy veci, pri€¢om v spojeni so Zalobcom predloZzenymi
dékazmi ho mozno mat za riadne a pine preukazany. Zalovaného tvrdenia o nepreukazani podtu,
funk&nosti zvukovoobrazovych zariadeni a ich spésobilosti sprostredkovat' signal povazujeme len za
U€elovu obranu, ktora nie je podloZena nijakym relevantnym dékaznym prostriedkom, ktory by svedgil
opaku tvrdeni Zalobcu, ktoré su aj riadne preukazané.

5.3. Zalovany v odpore uvadza, Ze Zalobca nepreukazal, a ani sa nepokusil preukazat, Zze by mal
Zalovany povinnost uzavriet so Zalobcom hromadnu licenént zmluvu. Zalovany v$ak toto svoje tvrdenie
ni¢im neoddvodriuje, ani sa nijakym spdsobom nevyjadruje k argumentacii Zalobcu uvedenej v zalobe,
z ktorej jasne vyplyva, Ze Zalovany tuto povinnost mal, a nakolko ju nesplnil, tak ma povinnost' Zalobcovi
vydat' bezdévodné obohatenie. Zalobcovi nie je zrejmé, na zaklade akych tvah dospel Zalovany k zaveru
o nepodloZenosti naroku zalobcu, kedZze mame za to, Ze narok Zalobcu je v Zalobe riadne preukazany a
podrobne odévodneny. Zalovany tak svoju obranu obmedzil iba na strohé tvrdenie, Ze Zalobca narok ani
naznakom nepreukazal, ani sa o to hodnoverne nepokusil, a to bez dalSieho odévodnenia. Ma za to, Ze je
preukazané, ze Zalovany v roku 2015 vykonaval dalSi verejny prenos predmetov ochrany spravovanych
Zalobcom v svojom ubytovacom zariadeni v rozsahu, ako je uvedené vySsie.

5.4. Pokial chcel zalovany realizovat’ verejny prenos prostrednictvom technickych zariadeni v roku
2015, tak bolo jeho povinnostou mat uzatvorené hromadné licenéné zmluvy s organizaciami kolektivnej
spravy, ktoré zastupuju autorov a nositelov prav k predmetom ochrany, ktoré su sucastou vysielania.
Ako Zalobca uvadzal, nie je jedinou organizaciou kolektivnej spravy, v SR pdsobi viacero organizacii
kolektivnej spravy. Zalobca vykonava kolektivnu spravu majetkovych prav autorov a inych nositefov
prav K literarnym, dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym, audiovizualnym, fotografickym
dielam, dielam vytvarného umenia, architektonickym dielam a dielam uZzitkového umenia. SOZA,



Slovensky ochranny zvaz autorsky vykonava kolektivhu spravu majetkovych prav autorov a inych
nositefov prav k hudobnym dielam. SLOVGRAM, nezavisla spolo&nost’ vykonnych umelcov, vyrobcov
zvukovych a zvukovoobrazovych zdznamov, vykonava kolektivhu spravu majetkovych prav vykonnych
umelcov, vyrobcov zvukovych zaznamov a vyrobcov zvukovoobrazovych zaznamov a vysielatelov a
inych nositelov tychto prav.

5.5. Je na tarchu Zalovaného preukazovat, Ze i a v akom rozsahu nositelia prav vylugili kolektivnu
spravu prav, t.j. zverili vykon svojich majetkovych prav inému subjektu, nakolko podla aplikovatelnej
pravnej Upravy ak chce pouzivatel pouzivat predmety ochrany a ak je pre dany spésob pouzivania
predmetov ochrany udelené opravnenie na kolektivny vykon spravy, tak pouZzivatel je povinny plnit svoje
povinnosti priamo opravnenej organizacii kolektivnej spravy, pokial nepreukaze, Zze konkrétny nositef
prav kolektivnu spravu vylucil. Pre vznik naroku organizécie kolektivnej spravy na domahanie sa vydania
bezdbévodného obohatenia je v zmysle intitutu kolektivnej spravy potrebné preukazanie povinnosti
pouzivatela mat uzatvorenu hromadnu licenénd zmluvu, pri€om je postaCujuce ked organizacia
kolektivnej spravy preukaze aspon druhovo, akych nositelfov prav zastupuje a Ze dochadzalo alebo
aspon s pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou dochadzalo k produkcii diel autorov zastupovanych
danou organizaciou kolektivnej spravy.

5.6. Je notoricky znamou skutoénostou, Ze suastou kazdého verejného prenosu v roku 2016
nevyhnutne boli a museli byt diela literarne, dramatické, hudobnodramatické, choreografické,
audiovizualne, fotografické, vytvarného umenia, architektonické a uzitkového umenia. Pri kazdom
televiznom vysielani dochadza k vysielaniu audiovizualnych diel, v ktorych su prvotnym, nevyhnutnym
a podstatnym zakladom tvorivé zlozky zastupované Zalobcom (najma rézia, scenar, literarna predloha,
dialégy). Bez tychto zloZiek by sa ani nemohlo hovorit o audiovizualnom diele, tob6z nie o jeho
televiznom vysielani, pripadne verejnom prenose technickymi zariadeniami. NavySe je nesporné,
Ze diela okruhu autorov zastupovanych Zalobcom tvoria vyraznu vacsinu tvorivej, autorsko-pravne
relevantnej zloZky televizneho vysielania, ked ide najma o diela autorov audiovizudlnych diel, ktorymi
sU medzi inymi aj reZisér a scenarista audiovizualneho diela, alebo aj autorov literarnych diel -
predléh, prekladu a upravy dialégov zahraniénych audiovizualnych diel, autori vytvarnych diel napr.
pri animovanych filmoch atd.. Napriek tejto notoriete a teda nad rdmec potrebného dokazovania
Zalobca zalozil do spisu prehfad takych druhov predmetov ochrany, ku ktorym vykonava v zmysle
opravnenia Ministerstva kultiry SR spravu a ktoré boli pouzité v r. 2015 vo vysielaniach aspor
zakladnych slovenskych televiznych stanic. Zalobca na svojej www stranke uverejfiuje zoznamy
nositefov prav, ktorych na zmluvnom zéklade zastupuje. V roku 2015 Zalobca zastupoval na zaklade
zmlav o zastupovani 2.933 slovenskych nositelov prav. Napriek tomu, Ze zoznam autorov bol a je verejne
pristupny, Zalobca pri podani Zaloby predlozil zoznam nim zastupovanych nositefov prav v SR ako aj
zoznam zahrani¢nych organizacii kolektivnej spravy prav, s ktorymi ma Zalobca recipro¢né zmluvy o
zastupovani, kedy Zalobca zastupuje v SR v8etkych autorov, ktorych uvedené organizacie kolektivnej
spravy zastupuju v ich domovskych $tatoch. Zalobca uzatvara so vSetkymi nositelmi prav rovnaké
typizované zmluvy o zastupovani, ktoré su verejne dostupné na www stranke Zzalobcu, rovnako ako
je to pri hromadnych licenénych zmluvach. Typizované zmluvy sa menia len v pripade zmeny pravne;j
Upravy, a tak aktualne sa na www stranke Zalobcu nachadza zmluva o zastupovani vypracovana podla
aktualnej pravnej Gpravy. Zalobca sudu predlozZil ako priklad celkom 13 zmliv o zastupovani slovenskych
nositefov prav a ako priklad jednu z recipro¢nych zmluv. Zdoraznujeme, Ze tak bolo u¢inené nad ramec
ucelného dokazovania. Nad ramec potreby dokazovania Zalobca predloZil sudu ako priklad aj zoznam
niektorych pouzitych predmetov ochrany z roku 2015 troch nositefov prav, s ktorymi ma uzatvorené
zmluvy o zastupovani.

5.7. Vykonanie dokazovania preukazovanim vSetkych konkrétnych autorov a konkrétnych predmetov
ochrany, ktoré boli su€astou vysielani v roku 2015 je nerealne, objektivne nemozné a nezmyslené.
Prave pre vylucenie takychto situacii s cielom zabezpeéenia ochrany prav autorov je zavedeny inétitut
kolektivnej spravy, hromadnej licenénej zmluvy. Napriek tomu Zalobca predlozil Statistiku vysielania
asponi zakladnych slovenskych televiznych stanic s uvedenim pouzitych predmetov ochrany, pri¢om ide
0 zoznam obsahujuci viac ako 170.000 poloZiek.

5.8. Zalobca je jedinou organizaciou kolektivnej spravy v SR, ktora je na zaklade priameho mandatu
opravnena vykonavat spravu majetkovych prav autorov a inych nositelov prav k literarnym, dramatickym,
hudobnodramatickym, choreografickym, audiovizudlnym, fotografickym dielam, dielam vytvarného



umenia, architektonickym dielam a dielam uZzitkového umenia a Zalovany teda bol povinny pred za¢atim
verejného prenosu uzatvorit so Zalobcom hromadnu licenénd zmluvu na pouzitie tychto predmetov
ochrany spravovanych Zalobcom. Tym, Ze neuzavrel hromadnu licenénu zmluvu a realizoval dalSi
verejny prenos neopravnene zasiahol do prav autorov a nositefov prav zastupovanych zalobcom. S
touto skuto€nostou je priamo spojena povinnost vydat bezdévodné obohatenie, ked podfa § 56 ods. 1
pism. g) AZ je neopravneny pouzivatel povinny vydat bezdévodné obohatenie v zdkonom stanovene;j
vySke zodpovedajucej dvojnasobku obvyklej licenénej odmeny.

5.9. Zalobca dévodne predpoklada, Ze Zalovany uzatvoril licenéné zmluvy na pouzivanie predmetov
ochrany verejnym prenosom so SLOVGRAM a SOZA. Uzatvorenim zmluvy so SLOVGRAM ziskal
Zalovany suhlas vykonnych umelcov, vyrobcov zvukovych zaznamov a vyrobcov zvukovoobrazovych
zdznamov a vysielatelov a inych nositelov tychto prav a uzatvorenim zmluvy so SOZA ziskal suhlas
autorov a inych nositefov prav k hudobnym dielam na pouZitie predmetov ochrany formou verejného
prenosu. Zalovany pred zadatim realizacie verejného prenosu vak neziskal sthlas ani len jediného
z autorov a inych nositefov prav k literdrnym, dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym,
audiovizualnym, fotografickym dielam, dielam vytvarného umenia, architektonickym dielam a dielam
uzitkového umenia. Je pritom notoricky znamou skuto&nostou, Ze suc€astou kazdého verejného
prenosu v roku 2015 nevyhnutne boli a museli byt diela literarne, dramatické, hudobnodramatické,
choreografické, audiovizualne, fotografické, vytvarného umenia, architektonické a uzitkového umenia.
Pri kazdom televiznom vysielani dochadza k vysielaniu audiovizualnych diel, kedy su prvotnym,
nevyhnutnym a podstatnym zékladom prave tvorivé zlozky zastupované Zalobcom (najma rézia, scenar,
dialégy, vytvarnici v pripade animovanych diel, autori literarnej predlohy atd). Bez tychto zloZiek by sa
ani nemohlo hovorit o audiovizualnom diele, tob6z nie o jeho televiznom vysielani, pripadne verejnom
prenose.

5.10. Predmetom konania je vydanie bezdévodného obohatenia, kedy jeho vySka sa odvija od obvyklej
odmeny, sud preto ma skumat, za aki odmenu obvykle v ¢ase, ked doSlo zo strany Zalovaného k
neopravnenému zasahu do Zalobcom kolektivne spravovanych prav ziskavali ini pouzivatelia licencie.
Obvykla odmena méze byt len taka, za aku v rozhodnom obdobi skutoéne boli poskytované licencie
inym pouzivatelom a za aku pouzivatelia ziskavali licenciu. Zalobca uzatvoril v roku 2015 celkovo 218
hromadnych licenénych zmlav, kedy pri vS8etkych zmluvéch bola odmena dohodnuté podla Sadzobnika
Zalobcu, €o ju robi odmenou obvyklou. NereSpektovanie takejto dohodnutej odmeny by znamenalo
poskytnutie neopravnenej vyhody pre porudovatefov autorskych prav oproti takym pouZzivatelom, ktori si
plnia svoje povinnosti. Zalobca zaroveri zaloZil do spisu véetky hromadné licenéné zmluvy, ktoré uzatvoril
v roku 2015 a ktorymi poskytol licencie na dalsi verejny prenos. Z uvedenych zmluv je nesporné, Ze
Zalobca uzatvaral s pouzivatelmi hromadné licenéné zmluvy, v ktorych bola licenénd odmena dohodnuta
podla Sadzobnika zalobcu platného od 01.01.2015.

5.11. Pri ureni vysky bezdbvodného obohatenia za neopravnené pouzivanie predmetov ochrany
vychadzal Zalobca z obvyklej odmeny, teda zo Sadzobnika uverejneného na www stranke Zalobcu
(zalozeny do spisu pri podani Zaloby), a z poctu technickych zariadeni Zalovaného v prevadzke
Zalovaného.

5.12. Na zaklade uvedeného Zalobca vypodital obvyklu licenénd odmenu za rok 2015 vo vySke 260 Eur.
Vyska bezdbévodného obohatenia, na ktord ma Zalobca podla AZ narok je hmotnopravnym predpisom
pevne stanovena ako "dvojnasobok odmeny, ktora je obvykla za ziskanie licencie pri obdobnych
zmluvnych podmienkach v &ase neopravneného zdsahu do tohto prava." Vyska naroku na vydanie
bezdbévodného obohatenia je teda explicitne stanovena zakonom a Zalobca si tak uplatiiuje narok na
vydanie bezdbévodného obohatenia vo vySke 520 Eur.

5.13. Zalobca v suvislosti s uplatnenim svojho naroku osobitne poukazuje na Rozsudok Stdneho
dvora EU sp. zn. C-367/2015 v pravnej veci Stowarzyszenie "Olawska Telewizja Kablowa" proti
Stowarzyszenie Filmowcéw Polskich, kedy Sudny dvor EU rozhodol, Ze : "Clanok 13 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymozitefnosti prav dudevného
vlastnictva sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnutrostatnej pravnej uprave, akou je dotknuta
pravna uUprava vo veci samej, podla ktorej mdéze majitel prav duSevného vlastnictva, ktoré boli
porusené, pozadovat od poruSovatela tychto prav bud nahradu spdsobenej ujmy so zohladnenim
vSetkych naleZitych aspektov konkrétneho pripadu, alebo zaplatenie sumy zodpovedajucej dvojnasobku



primeranej odmeny, ktora by sa mala zaplatit z titulu opravnenia pouzivat dotknuté dielo, bez toho, aby
tento majitel prav musel preukazat existenciu skuto¢nej ujmy."

5.14. Pocet Zalobcom zastupovanych autorov a nositelov prav je velmi Siroky. V rdmci svojej €innosti
zastupuje autorov audiovizualnych diel (ide najma o reZiséra, autora dialégov a autora scenara
audiovizualnych diel), autorov literarnych diel, dramatickych, hudobnodramatickych, choreografickych
a pantomimickych diel (diela danych autorov su Casto pouzité ako preexistentné pre tvorbu
audiovizualnych diel alebo su priamo zaradené do vysielania, ide aj o autorov prekladu a Upravy
dialégov pre dabing audiovizualnych diel), autorov vytvarnych diel, fotografii a GzZitkového umenia (v
pripade animovanych audiovizualnych diel, diel kostymovych vytvarnikov, alebo diel ktoré su priamou
sudastou vysielania) a architektonickych diel (v danom pripade najmé scénografov). Zalobca pritom
zastupuje nielen slovenskych autorov, ale na zaklade recipro&nych zmluv so zahrani€nymi organizaciami
kolektivnej spravy alebo na zaklade osobitnych povereni zastupuje aj zahrani¢nych autorov z celého
sveta.

5.15. Podiel predmetov ochrany autorov zastupovanych Zalobcov je znaéne vysoky, nakolko Zalobca
zastupuje autorov, ktori su hlavnymi pdvodcami najma televiznej a filmovej tvorby, a to nielen slovenskej,
ale aj zahrani¢nej, ktora je vo velkej miere zastipena v obsahu televizneho vysielania aj slovenskych
televiznych vysielatefov, Zalobca takto v Slovenskej republike zastupuje napriklad vyznamnu ¢&ast
americkej, franclzskej, nemeckej, talianskej, anglickej, Ceskej a dalSej televiznej a filmovej tvorby
(zoznam zmluv o zastupeni je uvedeny na webovej stranke Zalobcu).

5.16. Organizacie kolektivnej spravy pri tvorbe sadzobnika odmien za pouzitie predmetov ochrany
(diel u autorov a umeleckych vykonov u vykonnych umelcov) zohfadfiuju viaceré kritéria. Okolnosti
pouzitia predmetov ochrany, ale najmad samotny charakter toho - ktorého pouzitia (i ide napr. o
televizne vysielanie, verejné vykonanie na scéne, atd.) je jednym z kritérii. PoCet zastupovanych
nositelov prav je samozrejme tieZ jednym z kritérii. Dal$im kritériom je rozsah typov predmetov
portfdlio zo v3etkych organizacii kolektivnej spravy jednoznaéne zalobca, ktory zastupuje majetkové
prava autorov k literarnym, dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym, audiovizualnym a
fotografickym dielam, dielam vytvarného umenia, architektonickym dielam a dielam GzZitkového umenia
(SOZA zastupuije len prava autorov k hudobnym dielam). Dal$im kritériom je po&et pouzitych predmetov
ochrany, ktory narasta s po¢tom televiznych kanalov. Av8ak, jednoznaéne najdolezitejSim kritériom, na
ktorom je vzdy nevyhnutné stavat sadzobniky odmien za pouzitie predmetov ochrany, je vaha, vyznam
a charakter jednotlivych zloZiek predmetov ochrany (t.j. portfélio organizacie kolektivnej spravy) v rdmci
toho - ktorého spbésobu pouZitia. Pri televiznom vysielani audiovizualnych diel (ako aj jeho verejnom
prenose v hotelovych izbach, ¢o je sekundarne pouZitie diel primarne pouzitych televiznym vysielanim)
su prvotnym, nevyhnutnym a podstatnym zakladom tvorivé zloZky zastupované Zalobcom (najma réZia,
scenar a dialdgy). Bez tychto zloZiek by sme totiz ani nemohli hovorit’ 0 audiovizualnom diele, tobéZ nie
o jeho televiznom vysielani, pripadne verejnom prenose jeho televizneho vysielania.

5.17. Z povahy veci je zrejmé, Ze Zalobca zastupuje nositelov prav a spravuje predmety ochrany, ktoré
tvoria vyraznu vacsinu tvorivej, autorsko-pravne relevantnej zlozky televizneho vysielania pouzivaného
Zalovanym, kedZe zastupuje najma autorov audiovizualnych diel, ktorymi su medzi inymi aj rezisér a
scenarista audiovizualneho diela, alebo aj autorov literarnych diel, ktorymi su medzi inymi aj autori
prekladu a upravy dialégov zahrani¢nych audiovizudlnych diel (autori tzv. dabingu, ktory je pouZivany
vo velkej vacSine u nas vysielanych audiovizualnych diel). SOZA sice takisto zastupuje vysoky pocet
nositefov prav, avdak to neméze ni¢ menit' na skuto€nosti, Ze ide vyhradne o autorov hudobnych diel
a teda ide o predmety ochrany, ktoré v porovnani s predmetmi ochrany spravovanymi zalobcom tvoria
podstatne mensiu Cast tvorivej autorsko-pravne relevantnej zloZky televizneho vysielania pouzivaného
Zalovanym.

5.18. Rovnako tak vysoky pocet vykonnych umelcov zastupovanych SLOVGRAM nemeni ni¢ na
skuto€nosti, Ze v pripade televizneho vysielania ide o vykonnych umelcov, ktori z velkej asti len realizuju
predmety ochrany spravované samotnym Zalobcom, kedZe nejde o autorov diel, a tiez rovnako ide
o velky pocet vykonnych umelcov, ktorych vykony sa z povahy veci takmer nikdy nestanu obsahom
televizneho vysielania pouzivaného Zalovanym, napr. v pripade taneCnych zborov alebo hudobnych
telies apod. Rovnako teda aj v pripade SLOVGRAM nim zastupovani nositelia prav a spravované



predmety ochrany predstavuju znacne menSiu Cast' tvorivej autorsko - pravne relevantnej zlozky
televizneho vysielania pouzivaného Zalovanym v pomere predmetov ochrany spravovanych Zalobcom.

5.19. Zalobca osobitne poukazuje na skutoénost, Ze je potrebné nerozliSovat medzi pravami autorov a
pravami suvisiacimi s autorskymi pravami, a teda aj medzi licen&nou odmenou a primeranou odmenou.
Dovolujeme si preto poukazat na vztah autorskych prav a prav suvisiacich s autorskymi pravami. Ako
z ich pomenovania vyplyva ("prava suvisiace s autorskymi pravami"), tieto prava su svojou samotnou
podstatou odvodené od prav autorov (vykonni umelci len vykonavaju diela autorov) a preto nemaju
a ani nikdy nemdézu mat silnejSiu povahu ako autorské prava. Zatial ¢o autori musia predom udelit
suhlas na pouZitie ich diel (licenciu), vykonnym umelcom vznika len narok na tzv. primerant odmenu, bez
toho, aby udefovali licenciu. Ani pripadny vy3si poCet pouZitych umeleckych vykonov alebo vy3si pocet
zastupovanych vykonnych umelcov inou organizaciou kolektivnej spravy ako je Zalobca, preto neméze
v koneénom désledku priznat vykonnym umelcom lepSie postavenie ako autorom, ktorych tvorivy vklad
predchadza akémukolvek umeleckému vykonu, je jeho zakladom a podmienkou jeho vzniku. Licenéna
odmena sa tak tyka nositelov prav zastupenych SOZA a Zalobcom, nakofko tito zastupuju autorov.
Primerani odmenu uplatiiuje za nositelov prav SLOVGRAM a tento vzhfadom na charakter prav, ktoré
spravuje, zohladriuje vytazenost, t.j. obsadenost’ ubytovacieho zariadenia.

5.20. Zalobca tiez poukazuje na skutodnost, Ze odmeny platné podla Sadzobnika Zalobcu v r. 2015 su
platné v rovnakej vyske aj k dneSnému driu, pricom v r. 2016 uzatvorilo za uvedené licenéné odmeny
300 pouzivatefov rozSirené hromadné licenéné zmluvy a228 pouzivatelov dohody o urovnani, v r. 2017
uzatvorilo 644 pouzivatelov roz8irené hromadné licenéné zmluvy a 13 pouZivatefov dohody o urovnani.
Pokial ide o rok 2015, tak aktualne uzatvorilo so Zalobcom viac ako 350 pouzivatefov dohody o urovnani,
kedy reSpektovali sadzobnik Zalobcu. Je teda zrejmé, Ze licenéné odmeny podla Sadzobnika Zalobcu
su odmenami obvyklymi a inymi pouZivatefmi reSpektovanymi.

6. Sud v danej veci vykonal dokazovanie a zistil nasledujuci skutkovy stav:

6.1. Podla opravnenia Ministerstva kultury SR ziskala spolo€nost Zalobcu - LITA, autorska spolo€nost
opravnenie ¢&. 2/2004 na vykon kolektivnej spravy prav podfa zakona &. 618/2003 Z.z. o autorskom
prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom.

6.2. Podla vypisu z webovej stranky zaloZenom na ¢&l. 4 je zrejmé, Ze Zzalovany ponuka 10
nadstandardnych 2-16Zkovych apartmanov s TV a internetom. Ide o 3hviezdi¢kové zariadenie.

6.3. Listom zo dfia 21.01.2017 sa Zalobca domahal od Zalovaného vydania bezdévodného obohatenia.
6.4. Listom zo dia 07.04.2017 sa Zalobca pokusil o ndvrh na uzatvorenie dohody o urovnani.

6.5. Zo sadzobnika licenénych odmien Zalobcu vyplyva, Ze pre 3hviezdi¢kovy hotel je sadzba za zvukovo
obrazové zariadenie 26 eur.

7. Podla § 79 ods. 1 zakona €. 618/200 Z.z. autorského zakona, organizacia kolektivnej spravy je
pravnické osoba, ktorej bolo udelené opravnenie na vykon kolektivnej spravy.

7.1. Podla § 5 ods. 14 citovaného zakona, verejny prenos je Sirenie alebo predvedenie diela akymikolvek
technickymi prostriedkami na Sirenie zvukov alebo zvukov a obrazov sucasne, alebo ich vyjadrenie po
dréte alebo bezdrétovo tak, Ze toto dielo mbzu vnimat osoby na miestach, kde by ich bez tohto prenosu
nemohli vnimat; verejny prenos zahffia aj kablovu retransmisiu, vysielanie a spristupriovanie verejnosti.
7.2. Podla § 48 ods. 1 citovaného zd&kona, organizécia kolektivnej spravy méze s nadobudatefom
uzatvorit aj hromadnud licenénd zmluvu. Hromadnou licenénou zmluvou udeluje tato organizacia
nadobudatelovi suhlas na pouZitie vSetkych diel alebo niektorych diel, ku ktorym spravuje prava,
dohodnutym spb6sobom alebo spdsobmi, v dohodnutom rozsahu, na dohodnuty ¢as a nadobudatel sa
zavazuje, ak nie je dohodnuté inak, uhradit odmenu.

7.3. Podla § 49 ods. 1, ods. 2 citovaného zakona, organizécia kolektivnej spravy moéze uzatvorit
kolektivnu licenénu zmluvu s pravnickou osobou, ktora zdruzuje pouzivatelov diel.. Kolektivhou
licen¢nou zmluvou tato organizacia udefuje suhlas na pouzitie vdetkych diel alebo niektorych diel, ku
ktorym spravuje prava, dohodnutym spésobom alebo spdsobmi, v dohodnutom rozsahu, na dohodnuty



Cas a za dohodnutu odmenu. Z kolektivnej licennej zmluvy vznikaju prava a povinnosti priamo
jednotlivému ¢lenovi pravnickej osoby zdruzujucej pouzivatelov diel od okamihu, ked s fiou prejavi
suhlas. Ustanovenia osobitného predpisu sa pouZiju primerane.

7.4. Podla § 56 ods. 1 pism. g) citovaného zakona, autor, do ktorého pradva sa neopravnene zasiahlo
alebo ktorého pravu hrozi neopravneny zasah, méze sa domahat najma vydania bezddévodného
obohatenia vo vySke dvojnasobku odmeny, ktora je obvykla za ziskanie licencie pri obdobnych
zmluvnych podmienkach v ¢ase neopravneného zasahu do tohto prava.

7.5. Podla § 81 ods. 1 pism. h) citovaného zakona, organizacia kolektivnej spravy je povinna riadne, s
nalezitou odbornou starostlivostou a v rozsahu udeleného opravnenia uzatvarat s pouzivatelmi alebo
s osobami opravnenymi obhajovat’ zaujmy v nich zdruZenych pouzivatelov, ktori pouzivaju predmety
ochrany, alebo s osobami povinnymi uhradzat ndhradu odmeny podla tohto zdkona za primeranych a.
rovnakych podmienok zmluvy, ktorymi sa 1. pouzivatelovi poskytuje opravnenie na pouZitie predmetu
ochrany, ku ktorému pravo kolektivne spravuje, 2. dohodne s pouzivatefom alebo s povinnou osobou
odmenu, primeranui odmenu alebo ndhradu odmeny a spésob jej uhradenia.

7.6. Podla § 81 ods. 1 pism. i) a ) citovaného z&kona, organizacia kolektivnej spravy je povinna riadne,
s nalezitou odbornou starostlivostou a v rozsahu udeleného opravnenia domahat’ sa vo vlastnom mene
v prospech nositelov prav naroku na vydanie bezdévodného obohatenia z neopravneného vykonu
kolektivne spravovaného prava; to neplati, ak sa nositel prava, ktory je na to opravneny, takého naroku
sam domaha alebo ak je to nehospodarne, j) vyberat v sulade s tymto zdkonom a zmluvami podla
pismena h) pre nositela prav odmeny, primerané odmeny, nahrady odmien a pripadné prijmy z vydania
bezdévodného obohatenia, rozdelovat ich a vyplacat v sulade so svojim vyuctovacim poriadkom.

7.7. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni,
je v omeskani,

7.7. Podla § 517 ods. 2 citovaného zakona, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

7.8. Podla § 3 nariadenia vlady 5. 87/1995 Z.z., vySka urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky? platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

8. Nakolko v predmetnej veci ide o drobny spor hodnotou 520 eur, sud v zmysle § 177 ods. 2 a 219 ods.
3 CSP oznamil na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu dria 10.08.2018, Ze dia 10.09.2018
0 08:30 v budove Okresného sudu Bratislava I, miestnost €. 49 bude verejne vyhlaseny rozsudok.

9. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je v celom rozsahu
dovodny. Autorsky zakon €. 618/2003 Z.z., ktory sa aplikuje v danom pripade, definuje organizaciu
kolektivnej spravy ako pravnicku osobu, ktorej bolo udelené opravnenie na vykon kolektivnej spravy.
Podstatou kolektivnej spravy je zastupovanie viacerych autorov v réznych odboroch vymedzenych.,
v opravneni, na vykon kolektivnej spravy. Z listinnych dékazov doloZenych Zalobcom do sudneho
spisu mat sud jednoznacne preukazané, Ze Zalobca je organizaciou kolektivnej spravy, ktorej bolo
udelené opravnenie na vykon kolektivnej spravy prav rozhodnutim Ministerstva kultury SR &.k,
MK-663/2010-70/6165 zo dfia 11.5.2010 a to okrem iného aj v odbore verejné rozirovanie rozmnozZeniny
literdrneho, dramatického, hudobnodramatického, choreografického, audiovizualneho, fotografického
diela, diela vytvarného umenia, architektonického diela alebo diela uzitkového umenia vypozi¢anim.
Zalobca zaroven dolozil do sidneho spisu zoznam autorov, ktorych zastupuje. Podanou Zalobou sa
Zalobca domahal vydania bezdévodného obohatenia vzniknutého z titulu neopravneného pouzivania
predmetov ochrany spravovanych Zalobcom.

9.1. Nakol'ko sud mal v konani preukazané, Ze Zalobca je aktivne legitimovany na domahanie sa vydania
bezdévodného obohatenia, v dalSom sa zaoberal vySkou Zalovanej sumy a to s poukazom na ndmietky
zo strany Zalovaného. Zalovany namietol, Ze Zalobca narok nepreukazal, a Ze existencia televizneho
alebo rozhlasového prijimaca nezaklada narok na Uhradu pau$alnej sumy. Zalovany mal uzatvorené
zmluvy pre rok 2015 so SOZA a SLOVGRAM, av3ak so Zalobcom hromadnu licenénu zmluvu Zalovany
neuzatvoril.

9.2. Sud dalej poukazuje na to, Ze uzavretie hromadnej licenénej zmluvy je predpokladom pre vyuzivanie
diel autorov prostrednictvom verejného prenosu. Podstatou udelenej licencie je pravo a nie povinnost



pouzivat predmety ochrany. Nakolko Zalovany prostrednictvom internetovej stranky deklaroval, Zze vo
svojom zariadeni ma izby vybavené televiznym prijimatom, bol vtomto pripade pouzivateflom predmetov
ochrany prav autorov. Zalobca pri uréeni vysky odmeny, resp. vysky bezdévodného obohatenia,
vychadzal z udajov uvedenych na internetovej stranke, kde bolo uvedené, Ze pocet izieb v ubytovacom
zariadeni je 10, pricom kazda izba bola vybavena televiznym prijimagom. Zalobca na preukazanie
svojho tvrdenia doloZil do sudneho spisu vypisy z internetovej stranky ubytovacieho zariadenia Zzalobcu
z obdobia, za ktoré sa Zalobca domahal vydania bezdévodného obohatenia, z ktorého bez pochybnosti
vyplyvalo, Ze tvrdenie Zalobcu je pravdivé. Zaroven sud uvadza, Ze zalobca nemal dévod neverit
informaciam uvedenym Zalovanym na jeho webovej strdnke predmetného ubytovacieho zariadenia
a to z dbvodu, Ze tieto informacie boli pristupné verejnosti a sud bol toho nazoru, Ze Zalovany
poskytoval verejnosti pravdivé informéacie. Preto nebol dany dévod na postup Zalobcu v sulade s.
ustanovenim § 81 ods. 4 Autorského zakona, ktoré neukladalo Zalobcovi povinnost skumat pocet
televiznych a rozhlasovych prijimadov v ubytovacich zariadeniach, ale bolo povinnostou Zalovaného
uzavriet hromadnu licen&nu zmluvu za G€elom ziskania suhlasu s pouzivanim diel autorov.

9.3. Sud bol toho nazoru, Ze Zalovany si bol vedomy, Ze na pouzivanie diel autorov sa vyzaduje
ich suhlas a to prave uzavretim licenénej zmluvy, nakolko Zalovany mal uzavreté licenéné zmluvy
s organizaciami kolektivnej spravy SOZA a SLOVGRAM. V pripade, ak mal Zalovany za to, Ze na
pouzivanie diel v8etkych autorov formou verejného prenosu postauje uzavretie licenénej zmluvy len
s tymito organizéciami kolektivnej spravy, zaklada to omyl na jeho strane, ktory v8ak Zalovaného
neospravedifiuje a nezbavuje povinnosti uzavriet hromadnu licenénud zmluvu na pouzivanie predmetov
ochrany prav autorov, ktorych zastupuje Zalobca.

9.4. Zalovany trval na tom, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze zvukovoobrazové zariadenia boli v roku
2015 skutogne v ubytovacom zariadeni pritomné a ani Ze by boli pripojené na televizny signdl a teda
by spifali definiciu verejného prenosu. Sud v tejto suvislosti poukazuje na vyklad ustanovenia § 5 ods.
14 zé&kona &. 618/2003 Z.z. uskutoéneny Ministerstvom kultiry SR a rozsudok Sudneho dvora EU &.
C-306-05, ktory sa zaoberal otazkou, €i existencia rozhlasovych a televiznych prijimacov na hotelovych
izbach je verejnym prenosom, pricom rozhodol, Ze hoci samotné zabezpedenie fyzickych zariadeni
nepredstavuje verejny prenos, poskytovanie signalu hotelovym zariadenim prostrednictvom televiznych
prijimacov klientom, ktori su ubytovani v izbach tohto zariadenia, predstavuje, nezavisle od pouzivane;j
techniky prenosu signalu, verejny prenos. Pokial poskytne hotelové zariadenie prostrednictvom
umiestnenych televiznych a rozhlasovych prijimaCov signal svojim klientom ubytovanym v hotelovych
izbach alebo nachadzajucim sa v akychkolvek priestoroch tohto zariadenia, ide o verejny prenos bez
toho, Ze by bolo potrebné skumat, aka technika prenosu signalu sa pouzila. Hotelové zariadenie je
subjektom, ktory svedomim dosledkov svojho konania sprostredkuiva svojim klientom pristup k predmetu
ochrany. Sukromna povaha hotelovych izieb pritom nebrani tomu, aby sa prenos signalu povazoval za
verejny prenos. Z uvedeného je teda bez v3etkych pochybnosti zrejmé, Ze v pripade ak poskytoval
Zalovany prostrednictvom svojho ubytovacieho zariadenia na ubytovanie izby vybavené televiznym a
rozhlasovym prijimacom zabezpecené signalom, je zrejmé, Ze sa jednalo o verejny prenos. Je logické,
Ze ak Zalovany ponukal svojim klientom izby vybavené televiznym prijimacom, tak tieto zariadenia boli
funkéné a opatrené signalom.

9.5. Vzhladom na vys$$ie uvedené mal sud v konani preukazané, Ze Zaloba je dévodna. Zalovany sa na
ukor autorov, ktorych Zalobca zastupuje, bezdévodne obohatil tym, Ze poskytol signal na uskutoénenie
verejného prenosu prostrednictvom televiznych a rozhlasovych prijimacov bez toho, aby mu bol udeleny
suhlas zo strany autorov.

9.6. Vyska Zalovanej sumy 520 eur je uréena ako dvojnasobok obvyklej odmeny od 01.01.2015 do
31.12.2015. Podla sadzobnika licenénych odmien Zalobcu bola odmena zajedno zvukovoobrazové
zariadenie v hotely kategdrie 3* vo vySke 26 eur, pri poéte 10 izieb, t.j. v sume 260 eur za rok.
Dvojnasobok tejto sumy je 520 eur za rok. Nakolko sa Zalovany dostal do omeskania s Uhradou tejto
sumy, sud priznal Zalobcovi aj zdkonny urok z ome&kania vo vyske 5,05 % rone zo Zalovanej sumy
520 eur od 01.01.2016 do zaplatenia.

10. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, nakolko bol v konani v celom rozsahu uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozZné podat v lehote 15 dni odo dna jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh) ( § 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 365 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadadm, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie ( § 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



