Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17C/69/2018
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Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Maria Kovagikova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2018:6118327151.1
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobcov: 1/ Z. K., J.. XX. XX. XXXX, G. H. X, XXX XX G.
G.a2/S..0. G, J.. XXXXXXXX, G. H. X, XXX XX G. G., v konani obaja zastipeni Z.. M. P., M. N.
N. O. N. X, XXX XX G. G., proti zalovanému: Bottova BB s.r.0. so sidlom Botttova 2, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 50 147 251, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Zalovanému nepriznava narok nanahradu trov konania vogi Zalobcovi 1/ a Zalobkyni 2/.
oddovodnenie:

1. Zalobca 1/ a zalobkyna 2/ sa navrhom zo diia 03. 09. 2018 prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne,
doruéenym tunajSiemu sudu elektronicky dfia 04. 09. 2018, domahaju nariadenia neodkladného
opatrenia, aby sud uloZil Zalovanému povinnost umoznit pristup Zalobcom 1/ a 2/, spocivajuci v najma
v prechode peSo a prejazde motorovymi vozidlami cez pozemky vo vlastnictve Zalovaného, vedené
Okresnym uradom Banska Bystrica, katastralny odbor evidované na liste vlastnictva & XXXX, H.. U.. G.
G., parcela H.-U., K.. C.. XXXX/X, Q. 1. XXX S., O. K. - L. K. M. J. a na liste vlastnictva & XX, H.. U.. G.
G., parcela H.-U., K.. C.. XXXX/X, Q. I. XXX S., O. K. - L. K. M. J., a to v rozsahu $irky 3 metre popri
zapadnom okraji parcely H.-U., K.. C.. XXXX a v $irke 3 metre popri severozapadnom okraji parcely H.-
U. K.. C.. XXXX/X, az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej s tym, Ze Zalobcovia su povinni podat
na sud v lehote 60 dni odo dia doru€enia neodkladného opatrenia zalobu o zriadenie vecného bremena
v podobe prava prechodu a prejazdu cez predmetné pozemky. Zalobcovia sa suasne domahaju vodi
Zalovanému aj nahrady trov konania v celom rozsahu.

2. Zalobcovia svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnili potrebou dostat’ sa k ich
rodinnému domu a garézi peSo a motorovymi vozidlami po jedinej moznej ceste (G. W.), ktora je vo
vlastnictve Zalovaného a na ktoru vynaloZili nemalé finan&né prostriedky. Prejazd cez pristupovu cestu
im toho €asu nie je Zalovanym umozneny, ani dohoda s nim (Zalobcovia sa o fiu pokusali Ustne). Vlastnik
pozemkov, teda Zalovany zamedzil pristup k domu tak, Ze osadil elektronické stipiky, ktoré zamedzuju
vjazd motorovych vozidiel osobam, ktoré nedisponuju dialkovym ovladanim. Zalovany za vstup na svoj
pozemok poZaduje poplatok 40,00 Eur mesacéne, pri€om vecné bremeno im odmieta zriadit. Predmetné
parcely vyuzivali eSte pravny predchodcovia zalobcov uz od roku 1966 na prejazd motorovymi vozidlami,
vzdy bezodplatne, podielali sa aj na ich udrzbe, dokonca v minulosti vydal sud predbezné opatrenie na
prejazd a prechod cez ne.

3. Zalobcovia k navrhu pripojili vypis z LV & XXXX zo dfia 12. 07. 2018, LV &. XX zo diia 12. 07. 2018,
LV €. XXX zo dha 09. 07. 2018, fotokdpiu katastralnej mapy, fotodokumentéaciu, fotokdpiu navrhu na
vydanie predbeZného opatrenia a uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. Nc/974/98 zo dnia
08. 07. 1998.



4. Sud lustraciou v sudnom registri tunajSieho sudu zistil, Ze totozni Zalobcovia sa navrhom
doru¢enym elektronicky dria 16. 07. 2018 domahaju voci totoznému Zalovanému nariadenia totozného
neodkladného opatrenia. Predmetné konanie bolo na tunajSom sude zaevidované pod sp. zn.
14C/56/2018 a uznesenim €. k. 14C/56/2018-64 zo dfia 31. 07. 2018 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnuty. Uvedené uznesenie do dnedného dfia nenadobudlo pravoplatnost, pretoze vodi
nemu bolo dna 13. 08. 2018 podané odvolanie, o ktorom eSte nebolo rozhodnuté.

5. Podla § 161 ods. 1 a ods. 2 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len
"CSP"/, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na to, i su splnené
podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné podmienky"). Ak ide o nedostatok
procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

6. Podla § 159 CSP, zalatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

7. Medzi tzv. negativne procesné podmienky zaradujeme prekazku litispendencie. Prekazka zaCatého
konania vyjadruje, Ze o tom istom predmete a medzi tymi istymi osobami nemdze byt konanie zacaté
na tom istom alebo inom sude. Rozhodujucim okamihom na posudenie prekazky litispendencie je stav
v Case zaCatia konania. Prekazka litispendencie predstavuje neodstranitelnd vadu konania vo vztahu k
neskoér za¢atému konaniu a tym vzdy vedie k jeho zastaveniu. Sud na fiu musi prihliadat v ktoromkolvek
Stadiu konania. TotoZnost' sporu je dana dvoma kritériami, ktorymi su totoZnost predmetu sporu a
totoZnost' stran.

8. Okresny sud Banska Bystrica pri skumani podmienok konania zistil, Ze v predmetnom konani je dana
prekazka litispendencie (prekazka zacatej veci), ked na tunajSom sude pod sp. zn. 14C/56/2018 bol
podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia totoznych Zalobcov proti totoZnému Zalovanému s
totoZznym predmetom sporu (o nariadenie neodkladného opatrenia, aby sud ulozZil Zalovanému povinnost
umoznit' pristup Zalobcom 1/ a 2/, spo€ivajuci v najma v prechode peSo a prejazde motorovymi
vozidlami cez pozemky vo vlastnictve Zalovaného), pricom Zalobcovia sa v oboch konaniach domahaju
vydania neodkladného opatrenia na zaklade tych istych skutkovych okolnosti. KedZe konanie vedené
na tunajSom sude pod spisovou znackou 17C/69/2018 bolo zacaté dria 04. 09. 2018, teda neskér ako
konanie vedené pod spisovou znackou 14C/56/2018 dnia 16. 07. 2018, sudu preto neostavalo ni¢ iné,
ako neskér zacaté konanie vedené pod spisovou znackou 17C/69/2018 zastavit.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. V zmysle § 256 ods. 1 CSP vznika povinnost nahradit trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavené. Zavinenie v zmysle tohto ustanovenia je potrebné posudzovat len z procesného
hladiska. PretoZe v tomto pripade zastavenie konania zavinili Zalobcovia opatovnym podanim navrhu
o nariadenie totoZzného neodkladného opatrenia, o ktorom sa uz vedie konanie na tunajSom sude pod
inou spisovou znackou, teda vytvorenim neodstranitefnej prekazky v konani, narok na nahradu trov
konania preto vznikol protistrane, a to Zalovanému. Zalovanému v konani doposial Ziadne trovy nevznikli,
nakolko Zalovany toho €asu eSte nema vedomost' 0 podanom navrhu, sud preto o naroku na nahradu
trov konania rozhodol tak, Ze Zalovanému nepriznal narok na ich nadhradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je urené, proti ktorému  rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi - odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsah odvolatel rozhodnutie napada, z akych dévodov sa



rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



