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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyriou JUDr. Zuzanou Kor€ekovou v pravnej veci zalobcu:
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného advokatkou
JUDr. Katarinou HegediiSovou, Majernikova 3/A, Bratislava, proti zalovanej: W. X, I.. XX.XX.XXXX, Z.
L. XXXX/X, Z., o zaplatenie 290,40 eur s prisluSenstvom a zmluvnej pokuty, takto

rozhodol:

|. Zalovanéaje povinna zaplatit Zalobcovi 466,40 eur s 5 %-nym Grokom z omeskania roéne zo sumy
290,40 eur od 24.03.2017 do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vyske 10 % ro¢ne zo sumy 290,40 eur od
24.03.2017 do 23.03.2022, vSetko do 8 dni od pravoplatnosti rozsudku

II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

lIl. Ziadnej zo stran sa nahrada trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu diia 26.02.2020 sa zalobca domahal voé&i Zalovanej zaplatenia 290,40 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro&ne od 24.03.2017 do zaplatenia, zmluvnej pokuty
vo vySke 10 % ro&ne zo sumy 290,40 eur od 24.03.2017 do zaplatenia, poplatkov za upomienky
vo vysSke 180,- eur, poplatku za expresné spracovanie uveru vo vySke 100,- eur, ako aj zmluvného
uroku vo vyske 32,85 % ro¢ne zo sumy 300,- eur od 18.07.2016 do 18.08.2016, zo sumy 296,- eur
od 19.08.2016 do 16.01.2017 a zo sumy 290,40 eur od 17.01.2017 do zaplatenia, titulom poruSenia
povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXX zo
dria 18.07.2016 poskytol Zalovanej uver vo vyske 300,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit’ a zaplatit
odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov, Urok spojeny so spotrebitelskym Gverom a poplatok za
expresné spracovanie Gveru vo vyske 100,- eur. Urok bol dohodnuty vo vyske 32,85 % roéne. Veritel a
spotrebitelka sa dohodli, Ze neuhradenim ktorejkolvek dohodnutej splatky riadne a v&€as po dobu dlhSie
ako 4 mesiace sa stava cely dlh splathnym okamzite. Predmetny dlh sa stal splatny dfia 23.03.2017. V
zmysle zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa Zalobca a Zalovana dohodli, Ze ak sa spotrebitelka dostane
do omes&kania s Uhradou svojho dlhu zavazuje sa veritelovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 10 % roéne
z diznej &iastky. Zalobca uviedol, Ze v zmysle véeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského
uveru, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa zalovana zaviazala uhradit
Zalobcovi za kazdu upomienku 30,- eur. Zalovanej bolo zaslanych 6 upomienok a preto je Zalovana
povinna zaplatit' 180,- eur. Zalovana ku dfiu podania Zaloby uhradila 9,60 eur.

3. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.



4}. Na pojednavanie nariadené na 23.03.2022 sa nedostavili strany sporu, hoci boli riadne predvolané.
Zalobca ospravedinil svoju neuvéast’ a neucast svojho pravneho zastupcu na pojednavani a ziadal, aby
sud konal v ich nepritomnosti. Zalovana svoju neucast neospravedinila.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin zaloZenych v sudnom spise a zistil
nasledovny skutkovy stav:

6. Zalovana uzatvorila dfia 18.07.2016 so zalobcom zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXX, na
zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske 300,- eur, priom Zalovana sa v zmluve zaviazala
Uver vratit' a zaplatit' urok spojeny so spotrebitelskym Gverom vo vyske 76,- eur a poplatok za expresné
spracovanie Uveru vo vyske 100,- eur, t. j. zaplatit celkovu &iastku 476,- eur. Zalovana sa zaviazala
poskytnuty Gveru splatit' v pravidelnych 12 mesacnych splatkach tak, Ze prvé Styri splatky zaplati vo
vySke 1,- eur a dalSie splatky zaplati vo vySke 59,- eur vZzdy k 18. kalendarnemu driu v mesiaci od
18.08.2016. Urok bol vo vyske 32,85 % a RPMN vo vyske 38,28 %. V zmluve bola dohodnuta zmluvna
pokutu vo vySke 10 % rocne z dlznej Ciastky v pripade, ak sa Zalovana dostane do ome&kania s Uhradou
svojho dlhu.

7. Podfa poslednej vety bodu 15 v8eobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského uveru, ktoré
boli neoddelitelnou su&astou zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, sa Zalobca a Zalovana dohodli, Ze ak
spotrebitel (zalovana) neuhradi v€as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len Easti splatok alebo
neuhradi v€as poslednu splatku alebo €ast poslednej splatky stava sa cely dlh splatny okamZite.

8. Zalovana uhradila Zalobcovi 9,60 eur.

9. Podla § 497 Obchodného zékonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

10. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, s neplatné. Na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

11. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov (v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy), spotrebitefskym Uverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

12. Podfa § 9 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z (v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy), zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

13. Podla § 9 ods. 2 pism. |) zakona €. 129/2010 Z. z (v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy), zmluva
o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

14. Podla § 2 pism. g) zadkona ¢&. 129/2010 Z. z (v zneni uCinnom v &ase uzavretia zmluvy),
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom v3etky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma



poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

15. Podla § 544 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zékonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

16. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohlfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

17. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

18. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Podfa ust. § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba platna k prvému drfiu omeSkania s plnenim perfiazného dlhu.

20. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze pravny vztah sporovych stran ma
spotrebitelsky charakter ked Zalobca pri jeho vzniku konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti, zatial €o Zalovana nevstupila do pravneho vztahu v kontexte svojej obchodnej ¢innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti. Rovnako mozno konstatovat, Ze zmluva zo diia 18.07.2016 zalozZila medzi
sporovymi stranami spotrebitel'sky vztah v zmysle definicie formulovanejv § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010
Z. z. Je nesporng, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanou dfia 18.07.2016 Zmluvu o spotrebitelskom uvere &.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanej ver v dohodnutej vyske 300,- eur pri¢om
Zalovana sa v zmluve zaviazala uver vratit' a zaplatit urok spojeny so spotrebitelskym Gverom vo vyske
76.,- eur a poplatok za expresné spracovanie tveru vo vyske 100,- eur. Zalovana sa zaviazala poskytnuty
uver splatit' v pravidelnych 12 mesaénych splatkach tak, Zze prvé Styri splatky zaplati vo vySke 1,- eur a
dalSie splatky zaplati vo vyske 59,- eur vzdy k 18. kalendarnemu driu v mesiaci od 18.08.2016. Zalovana
svoj dlh uhradila len €iastoCne a to vo vyske 9,60 eur (splatka zo dria 18.08.2016 vo vySke 4,- eur a
splatka zo dia 16.01.2017 vo vyske 5,60 eur), priCom dIZna istina ku driu podania Zaloby bola vo vyske
290,40 eur. Na zaklade predlozenych dbkazov sud uznal narok Zalobcu v €asti istiny vo vySke 290,40
eur za opodstatneny a Zalobe v tejto Casti vyhovel. Sud vyhovel Zalobe aj v Casti o zaplatenie poplatku
za expresné spracovanie Uveru vo vyske 100,- eur, kedZe zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere vyplyva,
Ze zmluvné strany sa na tomto poplatku vyslovne dohodli.

21. KedZe Zalovana sa so zaplatenim dlhu dostala do omeskania, sud Zalobcovi priznal aj uroky z
omeskania, o ktorych sud rozhodol podla § 121 ods. 3, § 517 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika v spojeni
s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.

22. Zalobca si podanou Zalobou zaroven uplatiioval aj zmluvny Grok vo vyske 32,85 % roéne zo
sumy 300,- eur od 18.07.2016 do 18.08.2016, zo sumy 296,- eur od 19.08.2016 do 16.01.2017 a
zo sumy 290,40 eur od 17.01.2017 do zaplatenia. Sud v tejto suvislosti poukazuje na pravny nézor
Najvyssieho sudu SR vysloveny v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo dfia 16.06.2020, ktory si sud
osvojil a z ktorého cituje: ,Zmluva o Uvere uzavreta medzi stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou
podliehajucou zakonu o spotrebitelskych Gveroch. Tento zakon ale nepokryva vSetky otazky vzniku
uverového zmluvného vztahu, prav a povinnosti stran, ktoré zo zmluvného vztahu vyplyvaju, rieSenia
otazok, na aku dobu je dIznik povinny platit aroky z poskytnutého uUveru, vztah urokov z Uveru a
urokov z omeSkania, vySku urokov z omeskania, ktoré su predmetom Upravy Obchodného zakonnika.
Ustanovenia Obcianskeho zdkonnika sa v pripade pravneho vztahu, u€astnikom ktorého je spotrebitel,
pouziju vtedy, ak v Obcianskom zakonniku existuje také ustanovenie, ktoré je mozné prednostne
aplikovat' (§ 52 ods. 2 OZ). Zo Ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika, Ob¢ianskeho zakonnika
¢i zakona o spotrebitelskych uveroch nevyplyva zakaz dohody u€astnikov uverovej zmluvy o povinnosti



diznika platit troky z uveru az do Uplného splatenia uveru. Obchodny zakonnik, ani Obgiansky zakonnik
nemodifikuje moment trvania zavazku platit urok, ani jeho vySku v pripade omeskania diznika s platenim
Uveru ani v prospech diznika, ani v prospech veritela. Za situacie, ze dlznik z Gverového vztahu
porusil povinnost' splacat’ aver, v dosledku ¢oho doSlo k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet
k zaveru, Ze neexistuje rozumny dovod na to, pre¢o by diZznik nemal platit' aroky z Gveru, ktoré su
odplatou za poskytnuty Gver, a to vo vySke, na akej sa s veritefom dohodol. Zosplatnenie je institat
sltziaci ochrane veritefa, podstata Uverového vztahu a jeho existencia zostava zachovana, veritel nema
penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena, zavazok diznika v zmysle platenia dohodnute;j
odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho
splacania uveru, kedZe dohodnuté aroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k
povinnosti platit zmluvné droky pristupuje povinnost platit uroky z omeskania. Inak povedané diZnikovi
zostava zavazok platit’ urok rovnaky, ako v €ase jeho dojednania, t.j. veritelovi patri Urok v rovnakej
vySke a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, ¢i k omeskaniu diZznika s platenim Uveru doSlo alebo
nedoslo. Pre spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil iroky az do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorSi. Pokial by
totiz spotrebitefl, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok dveru do omes$kania,
musel v dosledku vyhlasenia pred&asnej doby splatnosti uveru platit dohodnuté Uroky az do Uplného
splatenia istiny, zaplatil by v kone€nom désledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie
penazi. Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie,
tzn. Ze jej vySka musi byt stanovena v €ase uzatvorenia zmluvy o uvere. DIZnik teda presne vie kolko
bude povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit. KedZe spotrebitel nevie predpokladat ¢asovy
usek svojho omeskania nie je mozné ani urCit celkovud vy8ku zmluvného uroku, ktory sa méze bez
fixného ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urito, jasne
a zrozumitefne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa diZnik - spotrebitel zaviaZe platit dohodnuté
uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti Uveru spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie
je teda porusenim ustanovenia § 53 ods.1 OZ. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti
diznik zaplatil ako cenu pefiazi.“ Zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere ma sud za preukazané, Ze Zalovana
sa zaviazala Zalobcovi uhradit’ drok spojeny so spotrebitelskym Uverom v celkovej vyske 76,- eur a
zarovell ma sud za preukazané, ze zalovana doposial tento Urok neuhradila ani z ¢asti. Vzhladom na
vy$8ie uvedené sud Zalovanu zaviazal na uhradu zmluvného uroku vo vyske 76,- eur a vo zvysnej Casti
uplathovaného zmluvného uroku zalobu zamietol.

23. K uplatnenej zmluvnej pokute vo vySke 10 % roCne zo sumy 290,40 eur od 24.03.2017 do
zaplatenia sud uvadza, Ze zmluvnu pokutu nemozno priznat’ ,do zaplatenia“, pretoZe narok na zmluvnu
pokutu nie je (na rozdiel od uroku, urokov z omeskania alebo poplatku z omeskania) prislusenstvom
zabezpec&enej pohladavky ani opakujucim sa plnenim, ale ide (napriek jeho akcesorickej povahe) o narok
so samostatnym skutkovym zakladom, ktory nie je mozné priznat’ Zalobcovi do buducna; v Zalobe (jej
petite) musi byt tento narok vyc€isleny konkrétnou pefiaznou sumou a ak je zmluvnéa pokuta dojednané vo
vazbe na plynutie asu (dobu omeskania), musi byt zo Zaloby a jej dbvodov zrejmé, za ktoré konkrétne
obdobie sa narok na zmluvnu pokutu uplatfiuje; v pripade uplatnenia zmluvnej pokuty ako opakujuceho
sa plnenia, je mozné ju Zalobcovi priznat (za predpokladu splnenia ostatnych zakonnych podmienok
na jej priznanie) len do vyhlasenia rozsudku (pozri rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dnia
11.11.2020, sp. zn. 17CoCsp/40/2020). Vzhlfadom na vysSie uvedené sud Zalovanu zaviazal na uhradu
zmluvnej pokuty 10 % ro¢ne zo sumy 290,40 eur od 24.03.2017 do 23.03.2022 a vo zvySnej Casti
uplatfovanej zmluvnej pokuty Zalobu zamietol.

24. Napokon si zalobca podanou Zalobou uplatiioval aj poplatky za 6 upomienok vo vySke 180,-
eur, pricom sa odvolaval na vSeobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského uveru avSak bez
blizSej Specifikacie konkrétneho bodu podmienok. Sud dospel k zaveru, Ze z prilozenych vSeobecnych
podmienok poskytnutia spotrebitefského uveru, ktoré boli neoddelitelnou suastou predmetne;j
spotrebitelskej zmluvy o Gvere, nevyplyva povinnost Zalovanej platit poplatky za zaslané upomienky
a uz vébec z nich nevyplyva sadzba vo vySke 30,- eur za jednu upomienku. Sud naviac uvadza, Ze
Zalobca nijakym spdsobom nepreukéazal vyhotovenie a realne zaslanie tychto upomienok. Zalobca ako
nositel dokazného bremena, ak chce byt v sporovom konani Uspesny, je povinny uvedené skutoCnosti
preukazat a nie ich iba tvrdit. V opacnom pripade sa jedna iba o ni¢im nepodlozené tvrdenia Zalobcu
bez podpory tak potrebnych listinnych dbkazov. Nestaci totiz len tvrdenie tejto skutonosti, ale dokazné



bremeno je na Zalobcovi, aby ju aj preukazal, teda konkrétne, Ze spominané upomienky boli Zalovane;j
doru¢ené. VSeobecnou poziadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost povazovat za doruenu je, aby
adresat mal objektivnu moZnost sa s touto oboznamit. Zalobca si tito svoju dékaznu povinnost nesplnil
a preto sud nemohol prijat zaver o readlnom zaslani upomienok Zalovane;j.

25. Sud pre uplnost dodava, Ze aj v pripade, ak by Zalobca preukazal dojednanie poplatku za
upomienky v obchodnych podmienkach zalobcu ako aj ich realne zaslanie Zalovanej, nebolo by mozné
Zalobe v tejto Casti vyhoviet, nakolko by sa jednalo o neprijatelnd zmluvnud podmienku. V suavislosti s
uvedenym sud poukazuje na skutonost, Ze v zmysle ustalenej judikatury je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou také ustanovenie spotrebitelskej zmluvy, ktoré opraviiuje, aby sa spotrebitefovi uctovalo
za upomienku a za vyzvu. Na poplatok spojeny s vyzvou pripadne s upomienkou na zaplatenie diZznej
sumy nema veritel Ziadny zakonny narok, lebo poplatok je pokryty uz v zmluvne dojednanom uroku
(odplate) za poskytnuty Uver. Poplatky za sluzby spojené s administrativhou agendou (poplatky za
vyzvy a upomienky) predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitefa. Pre spotrebitefla je vzdy
neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi nie su spotrebitelovi
poskytované protiplnenia (pozri napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 22.05.2014, sp. zn.
9C0/350/2012). Vzhladom na vy3$Sie uvedené sud zamietol Zalobu aj v tejto Casti.

26. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku
v spojeni s § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku. V zmysle § 255 ods. 2 Civilného sporového
poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Vzhladom na vy3Sie uvedené
s poukazom na § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud narok na nahradu trov konania nepriznal
Ziadnej zo stran, nakolko pomer Uspechu a neuspechu stran sporu bol takmer totozny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat splinenie naroku z exekuéného titulu
preto, Ze povinny dobrovofne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada (§ 48 ods. 2 Exekuéného poriadku).
Exekuciu vykond exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 Exekuéného
poriadku).



