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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
S. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, statny ob¢an SR a USA, zastupeny koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiov: matka - B.
D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XX, XXX XX C., §tatna ob¢ianka SR, zastupena JUDr. Andrejom
Garom, advokatom, so sidlom Stefanikova 14, 811 05 Bratislava a otec - L. Z., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXXX S., S., S. XXXXX, V., §tatny oban USA, zastupeny JUDr. Danielou JeZovou, LL.M., PhD.,
advokatkou, so sidlom Javorinska 13, 811 03 Bratislava, ICO: 42 129 532, v konani o navrhu na tpravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie otca proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava IV, ¢.k. 13P/274/2016-171 zo
dna 29.06.2018, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa meni tak, ze sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného
znenia:

Otecje opravneny stretdvat sa s maloletym S. D., nar. XX.XX.XXXX kazdy neparny tyzden v
mesiaci v stredu v €ase od 14.30. hod. do 16.00 hod. v priestoroch Linky detskej istoty pri Slovenskom
vybore UNICEF, Fialkové udolie ¢€. 5, Bratislava, vzdy v pritomnosti psycholéga Linky detskej istoty
pri Slovenskom vybore UNICEF, po dobu troch mesiacoch, odo dfia nadobudnutia vykonatelnosti tohto
rozhodnutia.

Matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit a v€as v stanoveny den a hodinu
odovzdat’ otcovi v priestoroch Linky detskej istoty pri Slovenskom vybore UNICEF, Fialkové udolie €.
5, Bratislava, za pritomnosti psycholdga Linky detskej istoty pri Slovenskom vybore UNICEF, kde si
maloletého po ukonc&eni styku prevezme.

Vo zvySku sa navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal
Upravy styku otca s maloletym S. po€as Skolského roka kazdy druhy tyZder v mesiaci v pondelok, utorok,
stredu a Stvrtok v €ase od 15.00 hod. do 17.00 hod. a po€as letnych 8kolskych prazdnin kazdy pondelok,
utorok, stredu a Stvrtok od 14.00 hod. do 17.00 hod za asistencie psycholéga zo Sukromného centra
pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie - KORY celkovo po dobu troch mesiacov od
vykonatelnosti rozhodnutia, s minimalnym poétom stretnuti 12. Zaroven Ziadal, aby sud uloZil matke
povinnost’ maloletého otcovi odovzdat’ a otcovi povinnost maloletého matke po skonéeni styku vratit.

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,CMP“) a § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1 veta prva zakona ¢€. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP), a po oboznameni sa s ndvrhom otca na nariadenie



neodkladného opatrenia dospel k zaveru, Ze v tomto Staddiu konania nie je mozné ani vhodné
bezodkladne zasiahnut do pomerov uU&astnikov konania prostrednictvom neodkladného opatrenia.
Konstatoval, Ze Okresny sud Bratislava IV uznesenim &. k. 13P/96/2017-53 zo dna 26.06.2017,
pravoplatnym dria 24.07.2017, zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal
upravit’ styk s maloletym, rovnako sud zamietol styk otca s maloletym uznesenim &.k.16P/1/2017-20
zo diia 14.11.2017, pravoplatnym dra 06.12.2017 vo vyrokoch I. Il. IV. a dfia 31.01.2018 vo vyroku llI.
(tykajuceho sa upravy styku s maloletym) v spojeni s uznesenim KS BA ¢.k. 11CoP/592/2017-46 zo
dria 12.01.2018. Zvazil nové skutoCnosti uvedené v navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
spocCivajuce v nerealizacii nariadeného neodkladného opatrenia, ktorym bola matke ulozena povinnost
zabezpedit otcovi audiovizudlny, &i telefonicky kontakt s maloletym. Mal za to, Ze nadalej nie je
suladné so zaujmom maloletého dietata direktivne upravovat jeho styk s otcom, bez blizSieho zistovania
pomerov na strane obidvoch rodi¢ov a dokazovania o su€asnom psychickom stave maloletého dietata,
¢i jeho aktualne prezivanie vo vztahu k otcovi. Poukdzal na to, Ze na Okresnom sude Bratislava
IV je vedené konanie pod sp. zn. 56Em/4/2018 o vykon rozhodnutia nariadeného neodkladného
opatrenia, ktorym bola ulozena matke povinnost’ zabezpedit audiovizualny kontakt otca s maloletym S.
prostrednictvom aplikacie SKYPE alebo telefonicky kontakt s maloletym, v ktorom konani sud vykonéa
vSetky nalezité kroky smerujuce k jeho vykonu. Rovnako konstatoval, Ze v konani vo veci samej vedenej
pod sp. zn. 13P/274/2016 vykona potrebné dokazovanie, na zaklade ktorého rozhodne aj o styku rodic¢ov
s maloletym tak, aby to bolo predovSetkym v jeho zaujme.

3. Proti tomuto rozhodnutiu prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne podal odvolanie otec
maloletého dietata. Rozhodnutie sudu prvej indtancie navrhol zmenit' tak, Ze sud do€asne upravi styk
otca s maloletym pocas Skolského roka kazdy druhy tyZder v mesiaci v pondelok, utorok, stredu a Stvrtok
v Case od 15.00 hod. do 17.00 hod. za asistencie psycholéga zo Sukromného centra pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie - KORY a pocas letnych prazdnin kazdy pondelok, utorok,
stredu a Stvrtok od 14.00 hod. do 17.00 hod za asistencie psycholéga PhDr. DaSi Oravkinovej zo
Sukromného centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie - KORY celkovo po dobu
troch mesiacov od vykonatelnosti rozhodnutia, s minimalnym pocétom stretnuti 12 s tym, Ze ucelom je
obnovenie vztahu maloletého k otcovi. Z&roven Ziadal, aby sud ulozil matke povinnost maloletého otcovi
odovzdat a otcovi povinnost’ maloletého matke po skon&eni styku vratit. Poukazal na to, Ze telefonické
kontakty s maloletym nariadené neodkladnym opatrenim, uznesenim Okresného sudu Bratislava IV
¢.k. 16P/1/2017-20 zo dna 14.11.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP
592/2017-46 zo dha 14.11.2017, nie su realizované, matka ich neumoziuje. Zaroveri poukazal na
prebiehajuce konanie o vykon daného rozhodnutia, ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 56Em/4/2018.
Zdéraznil, Ze maloletého nevidel po dobu viac ako dvoch rokov (od januara 2016), osobny ani telefonicky
kontakt so synom mu nebol umozneny. Zdéraznil, Ze jeho zaujem o syna je zrejmy. Uviedol, Ze ak
matka zdvihne telefén, prejavi finanéné poziadavky a uvadza mu nepravdy o aktivitach maloletého. So
synom mu umoznila telefonicky kontakt naposledy v oktdbri 2016 a viacero hovorov poas decembra
2017, avSak len z dbvodu, Ze Ziadala vyzivné vo vySke 2.500 eur. Uviedol, Ze poCas telefonickych
hovorov s maloletym, malolety reagoval na neho dobre, rozhovory prebiehali v poriadku. Akonahle
oznamil matke, Ze nie je schopny splnit’ jej finanéné pozZiadavky, prestala mu umozfiovat' tento kontakt
so synom. Mal za to, Ze zo spravania matky vyplyva, Zze ak by suhlasil s fiou navrhovanou vyskou
vyzivného na syna, mohol by sa s maloletym stretdvat a kontaktovat. Spravanie matky povaZoval
za absurdné a neakceptovatelné. Vyslovil nazor, Ze spravanim matky doslo a dochadza k naruseniu
jeho vztahu s maloletym z €oho vyplyva, Ze ak bude takato situacia ponechana, maloletého uz nikdy
neuvidi. Mal za to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia na Upravu styku maloletého s otcom v
pritomnosti psycholdga je zarukou, Ze kontakt bude prispdsobovany potrebam maloletého a tieto budu
v plnom rozsahu naplnené zo strany psycholéga. Je ochotny pristupit’ k citlivému rieSeniu vo vztahu k
maloletému a realizovat’ stretnutia v pritomnosti psycholdga, pricom stretnutia budu kratSie a CastejSie.
Vyslovil ndzor, Ze navrhované stretnutia umoZzriuju nadviazanie vzajomného kontaktu otca s maloletym,
ktory je po takom dlhom &ase nielen Ziaduci, ale predstavuje zakladné pravo maloletého i otca. Zdéraznil,
Ze bude pre neho naro&né prispdsobit’ Zivot takejto frekvencii stretnuti, ale kontakt s maloletym, zaujem
dietata a obnovenie vzajomného rodinného Zivota, postavil nad plnenie svojich povinnosti. Poukazal
na to, Ze dohoda s matkou nie je mozna a je potrebny zasah sudu do tychto rodinnych vztahov.
Rovnako poukéazal na predpoklad velmi dlhého trvania sudneho konania, ktory as je mozné vyuzit na
prijimanie opatreni vo vztahu k obnove jeho vztahu s maloletym a skuto¢nost, Ze zo realizovanych
stretnuti bude vyhotovena sprava psycholéga o priebehu stretnuti a reakciach maloletého, ktora bude
hodnotnym podkladom pre dalSie rozhodovanie sudu vo veci samej. Dal do pozornosti riadenie stretnuti



psycholégom a ich ukon&enie v pripade potreby tak, aby dané stretnutia sledovali zaujem maloletého
dietata. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dia 30.08.2017 ¢.k. 11CoP/339/2017
zaoberajuce sa potrebou zachovania styku rodi¢a s maloletym aspof v minimalnej miere v chrdnenom
prostredi. Zdoraznil nevyhnutnost intenzivnych stretnuti vzhfadom na vzdialenost jeho bydliska s tym, Ze
po dobu troch mesiacov je schopny cestovat na Uzemie Slovenskej republiky tak, aby vedel realizovat
navrhované terminy stretnuti. Mal za to, Zze Upravou styku za asistencie psycholéga dbjde k postupnému
prehlbovaniu a zlepSovaniu vztahu medzi nim a jeho synom, ktoré méze napoméct’ a umoznit neskor
aj stretavanie s maloletym osamote.

4. Matka a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
zak. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 378 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej , CSP*), a dospel k zaveru,
Ze odvolanie otca je dévodné.

6. V konani starostlivosti o maloleté dieta je nariadenie neodkladného opatrenia namieste, ak si to
vyzaduje verejny zaujem § 361 CMP, ak je potrebné nariadit platit' vyZzivné v nevyhnutnej miere §
367 CMP, a aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti § 367 ods.1 CMP. Ustanovenie § 367 CMP,
odraza upravu v mimosporovych konaniach, v ktorych sa ponechava $irsi priestor pre ingerenciu $tatu a
realizaciu verejnej moci pri poskytovani pravnej ochrany, a to z iradnej povinnosti s ciefom ochrany prava
ucastnikov pri su¢asnom presadzovani verejného zaujmu, ak si to vyzaduje neodkladna ochrana prav
a pravom chranenych zaujmov. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych, je poskytnutie
preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom, este pred ich porusenim i ohrozenim. VSeobecné zasady
charakterizujuce institut neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v
ktorom su sudy nadalej povinné prioritne chranit zdujmy maloletych a prioritne poskytnut zvysenu
ochranu ich pravam. Pokial ide o in&titut neodkladnych opatreni treba uviest, Ze neodkladné opatrenia
su neodkladnymi predovSetkym v tom zmysle, Ze ich mozZno nariadit' aj pred zagatim konania vo veci
samej, su pripustné aj po¢as konania, ako aj po jeho skonéeni podla ust. § 324 ods.1 CSP.

7. Z charakteru neodkladného opatrenia taktiez vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit
vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Vo v8etkych veciach starostlivosti sudu o
maloleté deti je prvorady zaujem maloletého dietata. Podla aktualne platnej pravnej upravy neodkladné
opatrenie mdze nahradit’ aj rozhodnutie vo veci same;j.

8. Odvolaci sud po preskumani odvolania podaného otcom dospel k zaveru, Zze odvolaniu je
potrebné Ciasto€ne vyhoviet. Odvolaci sud povaZuje za nespravny zaver sudu prvej indtancie o
tom, Ze v tomto Stadiu konania nie je potrebné ani vhodné predbezne upravit rozsah styku otca s
maloletym S. s prihliadnutim na predchadzajuce rozhodnutia sudov, ktorymi boli zamietnuté navrhy
otca na nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave styku s maloletym a nariadeny kontakt otca
s maloletym len formou audiovizualnou a prostrednictvom SKYPE a s prihliadnutim na potrebu
vykonania dokazovania vo veci samej. Z uradnej €innosti odvolacieho sudu a z obsahu spisu a
predchadzajucich rozhodnuti sidov vo veci starostlivosti o maloletého S. vyplyva, Ze osobny kontakt
otca s maloletym sa nerealizoval od roku 2016. Odvolaci sud akceptoval dévody otca uvedené v odvolani
voci napadnutému rozhodnutiu spocCivajuce v neplneni povinnosti uloZzenej matke sidom nariadenym
neodkladnym opatrenim o nerealizovani ani audiovizudlneho kontaktu a kontaktu maloletého s otcom
prostrednictvom SKYPE, ktoré skuto€nosti matka nepoprela a napokon svedd&ia aj z otcom podaného
navrhu na vykon rozhodnutia, ktorym bol takto upraveny kontakt nariadeny. Odvolaci sud nespochybriuje
zaver sudu prvej inStancie o potrebe vykonania dokazovania vo veci samej, avSak vzhladom na
dizku prebiehajuceho sudneho konania vo veci samej, t.j. konania o Upravu vykonu rodigovskych
prav a povinnosti k maloletému vratane Upravy styku otca s maloletym, dospel k zaveru o potrebe
zabezpecdit' styk, resp. aspon minimalny kontakt otca s maloletym za u¢elom obnovenia ich vzajomného
vztahu, kedZe absolutnym a dlhodobym preruSenim stretavania sa otca s maloletym, mdze dojst’ k
nenapravitel/nym Skodam a naru$eniu psychického a fyzického vyvinu maloletého S. Je nepochybné,
Ze v konani vo veci samej sud prvej indtancie vykona nalezité dokazovanie v otazke upravy styku otca
s maloletym, na zéklade ktorého rozhodne v zaujme maloletého dietata. Odvolaci sud poznamenava,



Ze aj napriek tomu, Ze ostatnym rozhodnutim sudu o navrhu na nariadenia neodkladného opatrenia na
upravu styku otca s maloletym, bol navrh otca zamietnuty, vznikla potreba prehodnotit, &i je skutoCne v
zaujme dietata ponechat dany stav, v désledku ktorého dochadza k vyraznejsiemu odlu¢eniu maloletého
od otca. Od daného posledného rozhodnutia sudu (nedoslo ku zmene, v konani vo veci samej nebolo
rozhodnuté, a z konania o vykon rozhodnutia je zrejmé, Ze matka neplni sidom ulozenu povinnost.
Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze aj v pripadoch, ak sud nariadi zakaz styku otca s maloletym
dietatom za splnenia zakonnych podmienok ustanovenych v § 25 ods. 2 Zakona o rodine, je
povinnostou sudu vykonat v3etky opatrenia na obnovenie kontaktu, resp. styku rodi¢a s dietatom. V
danom pripade navrh otca na realizaciu stretavani s maloletym v pritomnosti tretej osoby, psycholéga,
na neutralnej pbde, je dévodny. Styk realizovany touto formou zabezpedi citlivy pristup k maloletému v
pritomnosti osoby skusenej v danom odbore tak, aby styk prebiehal bez negativnych emécii s postupnym
nastavenim maloletého po psychickej stranke a usmernenim jeho otca ako pristupovat k dietatu, ktoré
s nim nebolo v osobnom kontakte po dobu viac ako dvoch rokov a preZilo s otcom negativnu skusenost.
Odvolaci sud suhlasi s nazorom otca o vyuZziti hodnotiacej spravy o priebehu stretnuti s maloletym v
konani vo veci samej. Sledujuc zaujem maloletého dietata, ktoré ma pravo mat riadny a pravidelny
kontakt aj so svojim druhym rodi€om, pravo na budovanie a upeviovanie vztahu s otcom, dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze za danych okolnosti je nevyhnutné nariadenie neodkladného opatrenia s
rozsahom styku ur€enym na kazdy neparny tyZzden v mesiaci v stredu v ¢ase od 14.30 hod. do 16.00
hod. na neutralnej péde v pritomnosti tretej osoby - psycholdga, ktory zabezpedi pokojnu atmosféru
pri realizacii styku otca s maloletym a pre maloletého prijatelny spésob kontaktu s prihliadnutim na
histériu rodiny, negativny zazitok dietata s otcom, ku ktorému v minulom obdobi doSlo a s tym suvisiace
prezivanie dietata. Odvolaci sud upravil do€asne styk v rozsahu, ktory zohladiuje potreby a vek dietata
a umozni maloletému docasne travit’ €as aj so svojim otcom, ktory zohrava v Zivote dietata vyznamnu
rolu. Pokial ide o navrh otca na urCenie zariadenia, ktoré bude sucinné pri poskytovani kontaktu,
odvolaci sud po prevereni kapacitnych moznosti a jazykovych znalosti pracovnikov zariadenia, ktoré su
v danom pripade nevyhnutné, uréil na realizaciu asistovanych stretnuti otca s maloletym Linku detskej
istoty UNICEF.

9. K namietkam otca tykajucim sa neuplnych udajov v rodnom liste maloletého S. D. vydaného osobitnou
matrikou MV SR, odvolaci sud udava, ze otcovstvo L. Z. k maloletému S. mal preukazané z OsvedcCenia
o narodeni dietata (Certification of Birth) vydaného Statom Pennsylvania - oddelenie zdravotnictva,
Matri€né zaznamy zo dha 17.07.2007. V pripade, ak matka zabezpecila vyhotovenie rodného listu
maloletého na uzemi Slovenskej republiky, v ktorom absentuje oznalenie otca, vyvstava otdzka, akym
titulom sa domaha uUpravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému voci oznadenému
otcovi v navrhu. Na namietky otca tykajuce sa nespravne uvedeného mena a priezviska maloletého
odvolaci sud neprihliadal vychadzajuc z udajov uvedenych v aktualnom rodnom liste maloletého dietata.
Odvolaci sud zaroven ulozil matke povinnost zabezpe it pritomnost maloletého a jeho u&ast na
realizacii stretnuti.

10. Odvolaci sud apeluje na obidvoch rodi¢ov, aby pri vykone svojich rodi€ovskych prav a povinnosti mali
na zreteli zaujem ich maloletého dietata, aby vzajomnou komunikaciou a sucinnostou prispeli k rieSeniu
situacie v rodine. Je samozrejmé, Ze matka dieta na styk s otcom riadne pripravi nielen materialne, ale
aj po psychickej stranke.

11. Z uvedenych dévodov odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa § 388 CSP a
nariadil neodkladné opatrenia o do¢asnej Uprave styku otca s maloletym v rozsahu a za podmienok, ktoré
sleduju zaujem maloletého dietata. Z uvedeného dévodu sud navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia vo zvysku (rozsah styku a uréenie zariadenia) zamietol.

12. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



