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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Evou Ulicnou v pravnej veci zalobcu Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom Zilina, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanej N. N., nar. X. X. XXXX,
trvale bytom U. O., M. XXX/X, t. €. bytom U. A. XXX, v spore o zaplatenie 124,88 eura s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 124,88 eura, spolu s rokom z omes$kania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 124,88 eura od 28. 11. 2017 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi sa priznava voéi Zzalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresnému sidu Banska Bystrica dfia 21. 7. 2020, sa Zalobca doméahal voéi
Zalovanej zaplatenia 124,88 eura, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 124,88 eura
od 28. 11. 2017 do zaplatenia, ako aj ndhrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze so Zalovanou dfa 1.
8. 2016 uzatvoril zmluvu o ucte Cislo XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej zriadil a viedol ucet. Nakolko
Zalovana porusila zmluvu tym, Ze na u&te nemala dostatok finanénych prostriedkov postacujucich na
vykonanie poZadovanych transakcii, splatok uverov, poplatkov a finanénych zavazkov voci banke, &im
sa dostala do nepovoleného prederpania, uzatvoril G&et, o om Zalovanu informoval. Zalovana suma
predstavuje rozdiel medzi v8etkymi debetnymi a v8etkymi kreditnymi obratmi na uéte Zalovane;.

2. Okresny sud Banskd& Bystrica vydal vo veci diia 7. 8. 2020 platobny rozkaz, ktory sa nepodarilo
Zalovanej dorucit do vlastnych rak. Na zaklade vyzvy sudu Zalobca navrhol v konani pokracovat. V
sulade so zakonnym ustanovenim § 10 ods. 3 zdkona &. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o
doplneni niektorych zakonov, Okresny sud Banska Bystrica dfia 24. 2. 2021 postupil vec Okresnému
sudu Liptovsky Mikulas.

3. Zalovana nevyuzila svoje procesné pravo v zmysle zakonného ustanovenia § 167 ods. 2 Civilného
sporového poriadku a ku podanej zalobe sa nevyjadrila, hoci bol na to vyzvana uznesenim zo dna 11.
5. 2021, ktoré jej bolo, spolu s podanou Zalobou, doru¢ené dria 18. 5. 2021.

4. Sud prvej instancie vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 23. 6. 2021, ktorym Zalobu zamietol a
Zalovanej voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze
Zalobca nepreukazal svoje tvrdenia o vzniku zaporného zostatku na ucte Zalovanej, ktory by mohol
byt posudeny ako prekroCenie v zmysle § 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uUveroch®). Sud prvej inStancie

nemal preukazané, Zze zalobca poskytol Zalovanej prostriedky nad ramec prostriedkov na beznom ucte.



Suc€asne nemal preukazané individualne zmluvné dojednanie stran sporu o povinnosti Zalovanej platit
poplatky, ktoré boli zau&tované na tarchu uctu Zalovane;.

5. Na zaklade odvolania, podaného Zalobcom, Krajsky sud v Ziline rozsudok studu prvej instancie
uznesenim zo dia 22. 2. 2022, &. k. 7CoCsp/54/2021-121, zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.
V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze zaver sudu prvej inStancie o naplneni podmienok
pre vydanie rozhodnutia bez nariadenia pojednavania nebol spravny. Podmienky pre vydanie rozsudku
bez nariadenia pojednavania v zmysle § 177 ods. 2 pism. a) Civilného sporového poriadku mdzu
nastat’ len vtedy, ak sud Zalobe vyhovie. Ak sa Zalovana v sudom stanovenej lehote podla § 167
ods. 2 Civilného sporového poriadku k Zalobe Ziadnym spdsobom nevyjadri, znamena to, Ze skutkové
tvrdenia uvadzané v Zalobe, na zaklade ktorych sa Zalobca domaha splnenia povinnosti podanou
Zalobou, nespochybriuje. Ak sud prvej inStancie Zalobu zamietol, doSlo nepripustne k poruSeniu principu
rovnosti stran v konani, kedZe namiesto Zalovanej, ktora Ziadnu procesnu aktivitu v konani nevynaloZila,
spochybnil opodstatnenost a dévodnost podanej Zaloby, &im vytvoril stav, Ze tvrdenia Zalobcu v Zalobe
vo vztahu k postaveniu Zalovanej ako procesnej strany v konani sa stali sporné.

6. Podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

7. Podfla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
pozZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud na prejednanie sporu pojednavanie
nenariadoval, kedZe v spore iSlo iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran neboli sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysovala 1 000 eur. Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené oznamenim zo dia 14. 3. 2022, vyvesenym na Uradnej tabuli sudu
a na webovej stranke sudu diia 14. 3. 2022, zvesenym dna 23. 3. 2022, teda najmenej pat dni pred
vyhlasenim rozsudku.

9. Z listinnych dbékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Zalobca a Zalovana uzavreli dita 1. 8. 2016 zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov
a sluzieb, predmetom ktorej bolo zriadenie beZného uctu Zalovanej, vydanie a pouZivanie platobnej
karty, poskytovanie sluzieb elektronického bankovnictva, zriadenie sluzby SMS notifikacia. Podla &l. IV.
ods. 2 zmluvy, za poskytovanie produktov a sluzieb mdze banka zuctovat’ poplatky podla sadzobnika,
pricom vSetky takéto poplatky uctuje na tarchu zriadeného uctu, resp. na tarchu akéhokofvek iného uétu
majitela uctu vedeného v banke. V €l. IV ods. 5 zmluvy Zalovana vyhlasila, Ze pred podpisom zmluvy
sa oboznamila s poplatkami suvisiacimi so zmluvou a so sadzobnikom a s vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, ktoré su su€astou zmluvy zavazuje sa ich dodrziavat. Podla &lanku 3.12 vSeobecnych
obchodnych podmienok Zalobcu, pri zuétovani urokov, poplatkov, operacii prostrednictvom platobnych
kariet, opravhom zuctovani, uplatneni zrazkovej dane, v pripadoch dohodnutych medzi bankou a
klientom ako aj v inych pripadoch modze dojst k nepovolenému pre€erpaniu bezného uctu. Nepovolené
preCerpanie je automaticky prijaté preCerpanie, pri ktorom banka umoZziuje majitelovi Uctu nakladat s
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na beZznom uéte. Ak nepovolené precerpanie
nastane, musi ho majitel U¢tu bez zbytoéného odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného pre€erpania
je majitel’ UStu povinny platit z prekrogenej &iastky urok vypoé&itany na zéklade urokovej sadzby ,Urok
pri nepovolenom precerpani uc¢tu.

11. Z prehladu vykonanych transakcii na ucte Zalovanej vyplynulo, Ze Zalovana vykonala na ucet vklady
v hotovosti vo vySke 4 eurd a na ucet boli poukazané platby vo vyske 2225,02 eura, na tarchu u&tu
Zalovanej boli zauc¢tované platby cez portal POS vo vySke 225,88 eura, vybery hotovosti vo vySke 655
eura, vybery z bankomatu vo vyske 1330 eur, poplatky za transakcie vo vySke 6,50 eura, poplatky za
balik sluzieb vo vyske 61,88 eura, poplatky za upozornenie vo vyske 30 eur, poplatky za vyzvu vo vyske
30 eur, poplatky Maestro vo vySke 0,60 eura a uroky vo vySke 15,17 eura.



12. Zalobca dfia 13. 7. 2020 vyzval Zalovand na Ghradu dihu v celkovej sume 124,88 eura.

13. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

15. Podlfa § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

16. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

17. Podla § 708 ods. 1 Obchodného zékonnika, zmluvou o beZznom uéte sa zavazuje banka zriadit' od
urcitej doby na urciti menu bezny u&et pre jeho majitela.

18. Podla § 708 ods. 2 Obchodného zakonnika, na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

19. Podla § 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na uc€ely tohto zakona sa rozumie
prekro€enim automaticky prijaté pre€erpanie, pri ktorom veritel umozfiuje spotrebitefovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom ué&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného precerpania.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21.Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba . Y. N. platna k prvému dfiu omeSkania s plnenim pefiazného dihu.

22. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanej Zalobe Zalobcu v celom rozsahu
vyhovel, nakolko mal preukazanu jej dévodnost. Prvotne je potrebné uviest, Ze, v sulade so zakonnym
ustanovenim § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, bol sud po zruSeni rozsudku zo dria 23.
6. 2021 viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, uvedenym v uzneseni zo dia 22. 2. 2022. V
nadvéaznosti na pravny nazor odvolacieho sudu, sud povazoval skutkové tvrdenia Zalobcu, uvedené v
podanej Zalobe, za nesporné. Zalovana sa ku podanej Zalobe v siidom uréenej lehote nevyjadrila, hoci
na to bola vyzvana uznesenim zo dia 11. 5. 2021. Zalovana Ziadnym spdsobom nerozporovala skutkové
tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe. Sud preto povazoval za nesporné, Ze strany sporu uzavreli zmluvu
o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluZieb, predmetom ktorej bolo zriadenie a vedenie
bezného uctu Zalovanej a poskytovanie s tym suvisiacich sluzieb. KedZe zmluva bola uzavretd medzi
dodavatelom a spotrebitefom, jednalo sa o spotrebitelski zmluvu. Zalobca pri uzatvarani zmluvy konal
v ramci predmetu svojej obchodnej a podnikatelskej €innosti, Zalovana pri uzatvarani zmluvy konala
ako fyzicka osoba, nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, ¢o
vyplyva najma z oznacenia Zalovanej v zmluve. Sud tiez povaZoval za nesporné, Ze na beznom ucte
Zalovanej, vedenom Zalobcom, vzniklo nepovolené pre€erpanie. Za nespornu povazoval sud aj vySku
vzniknutého debetného zostatku, ako aj jednotlivé polozky, z ktorych pozostava. Zalovana v zmluve
o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb vyhlasila, Ze sa oboznamila s poplatkami
suvisiacimi so zmluvou a so sadzobnikom a zaviazala sa uvedené poplatky Zalobcovi uhradzat. Suad
preto povazoval za nesporné dojednanie poplatkov tak ako boli Zalobcom uvedené a 3$pecifikované
v Zalobe a ich vySku. Nakolko Zalovana disponovala periaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho
zostatku na beznom ucéte, vzniklo na ucte prekroCenie (automaticky prijaté pre€erpanie), ktoré bola



povinna Zalobcovi vratit. KedZe vySka prekroCenia nebola medzi stranami sporna, sud uloZil Zalovane;j
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi Zalovanu sumu 124,88 eura.

23. Nakolko Zalovana sa dostala s plnenim svojho penazného zavazku voci Zalobcovi do omeskania,
vzniklo Zalobcovi aj pravo na zaplatenie urokov z omes$kania, ktoré si uplatnil v sulade s vySkou urokov z
omeskania podfla ob&iansko-pravnych predpisov, t. j. 5 % ro¢ne, a to odo dnia 28. 11. 2017, kedy, podla
skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré Zalovana nerozporovala, doSlo k zatvoreniu U&tu, do zaplatenia.

24. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

26. V sulade so zakonnym ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku vznikol narok
na nahradu trov konania v spore v celom rozsahu uspesnému Zalobcovi. Sud preto priznal zalobcovi
vocCi Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. V sulade s ustanovenim § 262 ods. 2
Civilného sporového poriadku, o vyske nahrady trov konania Zalovaného aj $tatu rozhodne sud prvej
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozsudku na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



