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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie samosudkynou JUDr. Janou Dudikovou v pravnej veci manzelov Bc.
V. I, rod. C., nar. X.XX.XXXX, bytom E. - T., Y. XXX/XXX, a C. I, nar. XX XX.XXXX, bytom J.
XXX, zastupeného JUDr. Janou Liptakovou, advokatkou so sidlom Kosice, Krmanova 1, v konani o
rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov na ¢as po rozvode k maloletym detom Sandre |., nar.
X XX.XXXX, aD. ., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zasttpenym koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny KoSice, takto

rozhodol:

Manzelstvo manzelov, navrhovatelky Bc. V. |, rod. C., nar. X.XX.XXXX, a manzela navrhovatelky C.
., nar. XX. XX.XXXX, uzavreté dina XX.X.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného uradu E. vo
zvazku 7, ronik XXXX, na strane XXX, pod poradovym €islom X rozvadza.

Na Cas po rozvode zveruje maloleté deti D. I., nar. X.XX.XXXX, a D. I, nar. XX.X.XXXX, do osobne;j
starostlivosti matky.

Obaja rodicia budu maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletych deti sumou 130 eur mesacne na maloletu Sandru a
120 eur mesacne na maloletého Simona, vzdy do 15 - eho dfia v mesiaci vopred do ruk matky, po¢énuc
pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi:
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- kazdy tyzden v utorok od 16.00 do 20.00 hod. a vo Stvrtok od 16.00 hod. do 20.00 hod.

- kazdy parny tyzder od piatku od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod.

- pocas letnych prazdnin budu maloleté deti v ase od 1.7. od 9.00 hod. do 15.7. do 18.00 hod. suvisle
u matky a od 15.7. od 18.00 hod. do 31.7. do 18.00 hod. suvisle u otca, v ¢ase od 31.7. od 18.00 hod.
do 15.8. do 18.00 hod. suvisle u matky, od 15.8. od 18.00 hod. do 31.8. do 18.00 hod. suvisle u otca.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala navrh na rozvod manzelstva, ktory odévodnila tym, Ze manzelstvo bolo prvé
dva roky harmonicke, ale za€alo sa narusat’ od narodenia prvého dietata. Vo februari 2008, mesiac pred
narodenim druhého dietata, zistila, Ze manzel mé intimny vztah s inou Zenou. Jej vztah k nemu ochladol
a pozornost upriamila na deti a $tudium na vysokej Skole. Vo februari 2009 znovu nadviazal vztah s inou



Zenou, pricom odvtedy manZzelstvo Uplne prestalo fungovat. V rokoch 2009 az 2012 bol manzel dvakrat
na polroénej misii v Afganistane, po jeho ndvrate sa rozhodla odstahovat zo spoloénej domacnosti. Od
aprila 2012 do juna 2013 Zila s detmi v K. kde mala iného partnera. Od juna 2013 do novembra 2017 Zila
s detmi v podnajme vo E.. Od novembra 2017 Zije s detmi v rodinnom dome vo D., kde detom vytvorila
zdzemie a zlepSila im kvalitu Zivota, deti tam maju samostatné izby, ¢o je vzhladom k ich veku velkym
plusom. Na €as po rozvode Ziadala zverit maloleté deti do svojej starostlivosti, ur€it vyZivné vo vySke
XXX eur mesacne na kazdé dieta a upravit styk otca s detmi kazdy druhy vikend od piatku XX.XX hod.
do nedele do 19.00 hod. ako aj poc€as prazdnin a sviatkov.

2. Manzel navrhovatelky v pisomnom vyjadreni s rozvodom suhlasil, nesuhlasil vSak s ddvodmi rozpadu
vztahu tak, ako ich uviedla manzelka. Pre manZzela rozpad vztahu nastal v roku 2012, kedy mu oznamila,
Ze ma noveého partnera. Nesuhlasil so zverenim maloletych deti matke, ale Ziadal zverit ich do striedavej
osobne;j starostlivosti obidvoch rodiov tak, ze maloleti budu kazdy tyZzderi u matky od nedele od 18.00
hod. do stredy do 8.00 hod., u otca budu od stredy 8.00 hod. do piatku do 18.00 hod., kazdy parny tyzden
od piatku 18.00 hod. do nedele 18.00 hod. u otca, kazdy neparny tyzdefi od piatku 18.00 hod. do nedele
18.00 hod. u matky. Navrhol, aby deti boli po&as letnych prazdnin od 1.7. od 9.00 hod. do 15.7. do 18.00
hod. suvisle u matky, od 15.7. od 18.00 hod do 31.7. do 18.00 hod suvisle u otca, od 31.7. od 18.00 hod
do 15.8. do 18.00 hod suvisle u matky, od 15.8. od 18.00 hod do 31.8. do 18.00 hod. suvisle u otca.

3. Sud na prejednanie veci nariadil pojednévanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom manzelky,
vysluchom manzela, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny KoSice ako aj dalSimi listinnymi
dbkazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil nasledovny stav veci:
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4. Podfa sobadneho listu uzavreli u€astnici konania manzelstvo drfia XX.X.XXXX. C. je zapisané v knihe
manzelstiev matri€éného uradu E. vo zvéazku 7, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢islom 7.

X. Navrhovatelka vo svojej vypovedi trvala na podanom navrhu v celom rozsahu. So striedavou osobnou
starostlivostou nesuhlasila, deti u otca prespavat’ nechcu. Je nemyslitelné, aby vstavali rano o piatej
len preto, Ze otec tak skoro ide do prace. Obe deti navstevuju zakladnu Skolu v T., kam ich kazdé rano
matka vozi autom, popoludni cestuju zo Skoly autobusom. Deti po vyu€ovani v utorok a Stvrtok, kedy ma
Simon tréningy v J., zvyknu chodit’ k otcovi. Matka sa potom po ne zastavi cestou z prace alebo ich otec
dovezie do D. v dost neskorych hodinach, okolo deviatej ve€er. Rovnako v nedelu ich otec vozi k matke
prili§ neskoro, €o sa jej nepadi. Potvrdila, Ze momentalne deti travia takmer kazdy vikend u otca, s ¢im
nesuhlasila, pretoze tym padom ma ona zamedzené travenie vikendov s detmi. Matka poukazala na to,
Ze otec ma ako profesionalny vojak €asto sluzby a cviCenia, stava sa, Ze na cviceni je aj dva az tri tyZdne.

6. Matka byva spolu s detmi v novostavbe rodinného domu vo D., s vystavbou ktorého jej pomohli
rodiCia. Je zamestnana v spolo¢nosti E. D., s.r.o., T. s prijmom cca XXX eur mesacne v istom. Okrem
toho ma este bo¢né prijmy, ktoré nie su pravidelné, spodivaju v proviziach z uzatvorenych poistnych
zmlav. Ma Zivnost v oblasti finanénych produktov od januara 2017. Niekedy ma z toho XXX eur za tri
mesiace, niekedy XXX eur. Na kupu pozemku vo D., ktory stal XX XXX eur, si vzala hypotéku. Hypotéku
prefinancovala, momentalne je jej vyska 92 XXX eur, pdvodna hypotéka na kipu pozemku bola v niZ3e;j
sume. Tuto hypotéku splaca mesacne vo vyske XXX eur, k tomu je poistenie uveru 20,83 eur, dalej ma
vydavky na elektrinu XX eur, internet a TV XX, XX eur a mobil XX eur. Na pohonné hmoty vynaklada
XXX eur a vydavky na stravu pre fiu a deti su XXX eur mesacne.

7. Obe maloleté deti navstevuju X. Skolu na T. ulici v T., D. 7. ro¢nik a D. 5. ro¢nik. C. uhradza Skolné
synovi vo vySke X eur, Skolsku jedalen pre obe deti 40 eur, cestovné pre obe deti 40 eur. Malolety D.
navstevuje krizok B. roboti za X eura mesaéne. Okrem toho maju bezné vydavky na Skolské potreby,
oSatenie, obuv a pod.

8. Pravna zastupkyha manzela na pojednavani trvala na striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov v dvojdfiovych intervaloch, pretoZe takato Uprava kopiruje objem €asu, ktory deti travia u matky
a u otca. Deti doposial dve celé poobedia travia u otca v J. a dva celé dni su s matkou, pri€om u matky aj



prespavaju pocas pracovného tyzdna, vikendy travia u otca. Rovnako u otca travia aj vSetky prazdniny
a sviatky.

9. Z vypovede manzela bolo zistené, Ze striedavi osobnu starostlivost’ Ziada hlavne preto, aby deti boli
chranené, aby boli aj pod kontrolou otca, aby sa nezopakoval pripad z minulosti, kedy sa manzelka bez
jeho povolenia a vedomia odstahovala s detmi do K., kam za nimi musel cely rok dochadzat. Obava sa
toho, Ze matka ako samoziviteflka nebude moct splacat hypotéku a bude musiet zo D. odist.
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10. Otec ziadal, aby boli maloleté deti v jeho osobnej starostlivosti kazdy tyZder v utorok od 8.00 hod.
do 20.00 hod., vo stvrtok od 8.00 hod. do 20.00 hod. a od piatku od 8.00 hod. do nedele do 19.00 hod.,
kedy by ich odovzdaval matke v D.. Otec by deti stéle preberal v Skole o 8.00 hod. Otec v3ak potvrdil,
Ze nevie zabezpedit dopravu deti do Skoly, pretoZe rano o 7.00 hod. musi byt v praci v G.. Rano vstava
0 5.00 hod., z domu odchadza o 6.00 hod.

11. Otec je zamestnany ako profesiondlny vojak vo E. utvare G.. Je vlastnikom trojizbového bytu v J.,
v ktorom byva. Jeho prijem je XXXX eur mesacne v Cistom. Sumu XXX eur mesacne posiela na vyZivu
maloletych deti. Na elektrinu vynakladd XX eur mesacéne, fond oprav XX eur mesacne, internet XX eur
mesacne. M. Studuje v 1. ro€niku E. Skoly v J. J. na V. zdravotnictva urgentnu zdravotnu starostlivost,
a to z dévodu zvySenia svojej kvalifikacie. Jeden ro¢nik s nakladmi na cestovné, stravné a ubytovanie
ho vyjde cca na XXXX eur. Otec si plati Zivotné poistenie vo vySke XX eur mesaéne, zivotné poistenie
pre Sandru XX eur mesacne, telefén XX eur mesacne, plyn XX eur mesacne, cestovné do prace XXX
eur mesacne, stravu XXX eur mesacne. M4 dalSie ndklady, ktoré sa nedaju jednoznacéne vycislit, a to
na volnoCasové aktivity s detmi, na stravu deti minie minimalne XXX eur mesac¢ne. S detmi chodi na
vylety, zacgiatkom leta im kupil nové bicykle za XXX eur. Kazdu sobotu so D. cestuju na futbalové zapasy,
s ¢im su spojené taktiez naklady, jedna cesta stoji XX eur. Otec Ziadne p6zicky neplati.

12. Matka v Ziadnom pripade so striedavou osobnou starostlivostou nesuhlasila, poukazovala na to,
Z2e maloleté deti kazdé rano vozi do Skoly ona, nie otec, preto tu nemozno uvazovat o striedavej
starostlivosti. Suhlasila by s tym jedine vtedy, ak by otec bol schopny v utorok, Stvrtok a piatok sam
zabezpec€ovat rano dopravu deti do Skoly. Potvrdila, Ze neplanuje opustit republiku, ani okres. V pripade,
Ze by nezvladala splacat hypotéku, ¢o nepredpoklada, pretoze jej pomahaju rodiia, by sa prestahovala
len k svojim rodi€om, ur€ite nie na iné miesto.

13. Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol, aby boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti
matky a styk otca s maloletymi detmi upraveny kazdy parny vikend od piatku do nedele ako aj kazdy
utorok a Stvrtok od 16.00 hod. do 20.00 hod.

14. Sud na pojednavani vypocul maloleté deti za u¢elom zistenia ich nazoru na zverenie do striedavej
osobnej starostlivosti. Obe deti potvrdili, Ze nechcu poc¢as pracovného tyzdfia prespavat u otca, chcu
byvat s matkou v dome vo SE. otca chcu navstevovat kazdy druhy vikend ako aj v popoludiiajSich
hodinach po&as pracovného tyzdra.

15. Maloleté deti boli informované o prebiehajucom konani aj zo strany kolizneho opatrovnika Uradu
prace, socialnych veci a rodiny KoSice, ktory s nimi vykonal rozhovor v maji 2018 v priestoroch uradu.
Zo spravy kolizneho opatrovnika bolo zistené, Ze vo D. sa im padi, je to blizko J., kde byva otec, babka
aj rodinni prisludnici. Po rozvode by chceli ostat byvat' s mamou a s otcom by boli ako doteraz,
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cez tyzden aj cez vikendy. Boli oboznamené so striedavou osobnou starostlivostou. Uviedli, Ze by to
takto nechceli, nakolko by mali problém s cestovanim.

16. Opisom mzdoveého listu otca od zamestnavatela - E. atvaru XXXX, G., bolo preukazané, Ze jeho
priemerny Cisty prijem bol za obdobie od XX/XXXX do XX/XXXX vo vySke X. XXX eur mesacne.



17. Z potvrdenia o prijme matky od zamestnavatela spoloénosti E. D. s.r.o. je zrejmé, Ze jej priemerny
Cisty mesacny prijem za obdobie XX/XXXX do XX/XXXX je vo vySke XXX eur.

18. Podla § 23 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine ( dalej len ,Zakon o rodine®) sid mdze manzelstvo
na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo
rozvratené, Ze manzelstvo nemdze plnit svoj ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie
manzelského spoluzitia.

19. Podla § 23 ods. 2 Z&kona o rodine sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

20. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

21. Na zaklade zisteného stavu sud dospel k zaveru, Zze manzelstvo navrhovatelky a jej manzela neplni
svoj spoloCensky ucel, teda nevytvara harmonické, pevné a trvalé Zivotné spolo¢enstvo, manzelia uz
Sest rokov neziju v spolo¢nej domacnosti a bolo preukazané, Ze nie je realne, aby doslo k obnoveniu
manzelského spoluzitia. Preto sud toto manzelstvo ako nefunkéné rozviedol.

22. Podlfa § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu alebo schvali dohodu rodi€ov o vy8ke vyZivného.

23. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

24. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.
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25. Z manZzelstva pochadzajuce maloleté deti sud zveril na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti
matky, ktora aj doposial riadne zabezpecuje starostlivost’ o deti, o mal sud preukazané tym, ze koliznym
opatrovnikom neboli zistené Ziadne nedostatky v jej starostlivosti.

26. Striedava osobna starostlivost v praxi znamena, Ze dieta Zije po€as €asovych Usekov striedavo s
jednym a potom s druhym z rodicov.

27. Sud nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze otec venuje detom dostatok ¢asu, deti ho maju rady,
pravidelne ho navstevuju a chcu sa s nim stretavat. Sud sa vdak nemohol stotoznit' s navrhom otca na
zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti prave z dévodu, Ze intervaly navrhované otcom nebolo
mozné povazovat za striedavu starostlivost. Sud dérazne nesuhlasi s nazorom pravnej zastupkyne otca
o tom, Ze otcom navrhovana Uprava len kopiruje objem €asu, ktory deti travia u matky a u otca, pretoze
navrhovany interval, kedy maju byt deti u otca kazdy tyZderi v utorok od 8.00 hod. do 20.00 hod. a vo
Stvrtok od 8.00 hod. do 20.00 hod., sa v skuto€nosti nerealizoval a ani v buducnosti ho nebolo mozné
realizovat prave z dévodu, Ze otec vzhladom na svoje pracovné povinnosti nemdze zabezpedit dopravu
deti rano do Skoly, ale starostlivost' by preberal az po navrate deti zo Skoly v popoludriajSich hodinach.



28. Maloleté deti do Skoly vozi matka, s matkou absolvuju rannu rutinu ako vstavanie, ranajky, priprava
desiaty do Skoly atd'., nasledne dovoz do Skoly, preto by nebolo Ziaduce a bolo by priam nelogické, aby
boli deti zverené od 8.00 hod. otcovi, pretoZe aj vzhfadom na vzdialenost otcovho zamestnania (PreSov)
by vSetky pripadné problémy, ktoré by mohli vyvstat v €ase od 8.00 hod do konca vyu€ovania, rieSila
nepochybne matka. Sud preto nezveril deti do striedavej osobnej starostlivosti, ale rozhodol o styku
otca s maloletymi detmi v dfoch utorok a Stvrtok, kedy ma malolety Simon tréning v J., ale az od 16.00
hod. Sud zaroven prihliadal na nazor maloletych deti, ktoré pocas pracovného tyzdfia u otca prespavat
nechcu, ako aj na stanovisko kolizneho opatrovnika.

29. Pokial otec Ziadal mat deti v starostlivosti kazdy vikend, sud s tym nesuhlasil, pretoZze matka ma
narok travit so svojimi detmi vikend takisto ako otec. Preto sud urcil styk otca s detmi kazdy parny vikend
od piatku od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod., s poukazom na predchadzajiuci odsek nie od 8.00
hod, ale tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. Styk otca s detmi pocas letnych prazdnin sud
upravil v sulade s navrhom otca, s ¢im matka suhlasila.

30. Co sa tyka zastupovania maloletych deti a spravovania ich majetku na &as po rozvode, pri Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti sud musi reSpektovat ust. § 28, 38 a 39 Zakona o rodine. Podla
tychto ustanoveni su nositelmi prava zastupovat dieta a spravovat jeho majetok obaja rodi€ia. Zasiahnut
do vykonu rodiCovskych prav a povinnosti méze sud rodiCovi vyluéne z dévodov, ktoré su uvedené
v ust. § 38, a to bud pozastavenim vykonu, obmedzenim vykonu alebo uplnym pozbavenim vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti. Preto mozno v konani o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
rozhodnut vylu€ne tak, Ze sud ponecha pravo zastupovat’ dieta
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a spravovat jeho majetok obom rodi€om zachované aj na €as po rozvode. Realizovat ho budu v beznych
veciach kazdy samostatne na zaklade svojho rozhodnutia, v podstatnych veciach méze dieta zastupit’ aj
jeden z rodi¢ov, avSak len po dohode s druhym rodi¢om, kedZe o podstatnych veciach musia rozhodovat
spolocne.

31. Otec svoj navrh na zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti odévodrioval aj tym, aby deti
boli chranené, aby boli aj pod kontrolou otca, aby sa matka bez jeho povolenia a vedomia nemohla
odstahovat’ z miesta svojho bydliska. V tejto suvislosti sud zdbérazihuje, Ze otec aj napriek zvereniu
maloletych deti do osobnej starostlivosti matky na €as po rozvode nestraca svoje rodi¢ovské prava,
nadalej bude jednym zo zakonnych zastupcov maloletych deti, pri¢om na pripadné vystahovanie matky
s detmi do iného mesta by sa vyzadoval suhlas otca. Aj pokial by k tomu v buducnosti hypoteticky
doslo a matka by sa odstahovala bez suhlasu otca, otec ma mozZnost zvratit uvedeny stav iniciovanim
konania na prisluSnom sude o podstatnych zaleZitostiach, o ktorych sa rodi¢ia nevedia dohodnut podla
§ 35 Zakona o rodine, pretoZe podstatné otazky, tykajluce sa zalezitosti maloletych deti, musia byt vzdy
schvalené oboma rodiémi. Uvedena Uvaha otca je vSak v tomto pripade irelevantna, pretoze matka ma
zazemie vo D. pracuje, ma riadny prijem, pomahaju jej aj rodi¢ia a podla svojho vyjadrenia sa nikam
stahovat neplanuje.

32. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

33. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



34. Pri ur€eni vySky vyZivného sud vychadzal zo schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov oboch
rodi¢ov, pri¢om prihliadol k odévodnenym potrebam maloletych deti ako aj k tomu, kto z rodi€ov a v ake;j
miere sa 0 ne osobne stara. Vzhladom na odévodnené potreby deti a vysSku prijmu otca sud dospel k
zaveru, Ze otcov prijem je aj vzhfadom na &as, ktory otec travi s detmi, dosta&ujuci na to, aby prispieval
naich vyZivu sumou, ktoru uviedol vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Pri uréovani vysky vyZivného sud
zohladnil aj osobnu starostlivost matky o maloleté deti, ktora svoj podiel na vyZive deti pIni aj hodnotou
prace vynakladanej pri ich opatere.
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35. Vzhladom na vykonané dokazovanie, zisteny skutkovy stav a pravny stav sud rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny
sud Kosice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno

napravit v konani pred odvolacim siudom, c) sud prvej inStancie v dosledku nespravneho pravneho
posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom,
alebo d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

Upozornenie:

Podla ustanovenia § 27 ods. 1 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko
druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o
rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predos|é priezvisko.



