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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Petra Farkasa a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., L.LM, MBA na verejnom zasadnuti konanom dna 23.
marca 2022, v trestnej veci obz. Q. N. stihaného pre precin ubliZzenia na zdravi podla 157 ods. 1 Tr.
zakona, o odvolani prokuratora a poSkodeného K. L. proti rozsudku Okresného sidu Humenné sp.zn.
4T/33/2020 zo dna 02. jula 2021, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie prokuratora.

Podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku zamieta odvolanie poSkodeného K. L..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp.zn. 4T/33/2020 zo dfia 02. jula 2021 bol obZalovany Q. N.
podla § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Humenné
pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona,
ktory mal spachat tak, ze

dria 15.04.2019 v &ase okolo 17:30 hod. pred rodinnym domom ¢&. 220 v obci J., okres H., potom ¢o
priSiel do konfliktu s K. L., a to z dévodu, Ze mal K. L. svojim vozidlom pri ota¢ani prejst po pozemku, kde
pri tomto konflikte sa mali navzajom verbalne napadat a strkat, nasledne pri vyhroteni tohto konfliktu,
pocas toho, ako sa ho K. L. pokus$al udierat’ a strkat, tento spadol na zem smerom dopredu na kolena
tak, Ze hlavu a ruky mal pri nohach K. L., pri€om ako sa dvihal zo zeme, tak sa rukami chytil n6h K. L., &im
doslo k ich fixacii a podtrhnutiu, kedy K. L. stratil rovhovahu a spadol rotaénym pohybom v smere dolava,
pricom v désledku takejto fixacie nohy a rotaného padu doslo k zraneniu favej dolnej kon€atiny K. L.,
a to triestivej Spiralovitej zlomenine distélnej Casti predkolenia viavo s predpokladanou dobou lie¢enia
a obmedzenia v obvyklom spbsobe Zivota 84 az 98 dni,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku boli poSkodeni K. L., nar. XX XX.XXXX v H., trvale bytom J. XXX,
okres H. a V8eobecna zdravotna poistoviia, a. s., so sidlom Panénska cesta 2, Bratislava, ICO: 35 937
874, odkazani s ich narokmi na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podali ihned po jeho vyhlaseni odvolanie prokurator, v celom rozsahu v
neprospech obZalovaného a splnomocnenec poskodeného K. L. vodi vyroku o ndhrade Skody.

Prokurator v neskorSie preloZzenych doévodoch odvolania v uUvode rekapituluje vyrokovu c&ast
napadnutého rozsudku, s ktorou sa nestotoZiuje, pretoZe sud vyhodnotil dékazy jednoznalne v
prospech obvineného Q. N. s poukazom na zasadu ,.in dubio pro reo, teda v pochybnostiach v prospech
obvineného. ObZ. Q. N. aj ked vinu v pripravnom konani a na hlavhom pojednavani popiera, je podla jeho
nazoru dostato&ne usvedovany vypovedou poskodeného K. L., ktory vo svojich vypovediach popisal
podrobne spdsob akym ho obzalovany chytil za nohy a tak do$lo k jeho padu na asfalt viac na favu stranu



a obZalovany mal eSte na neho skodit. Tak vlastne mu obZalovany spésobil zranenie a to zlomeninu
nohy v Casti predkolenia vlavo, ¢o hned aj obZalovanému na mieste povedal. Ostatni k veci vypocuti
svedkovia a to S. H.,, N. C., K. N. a N. N. v &ase incidentu medzi obvinenym Q. N. a poSkodenym
K. L. na mieste pritomni neboli a situaciu vo svojich vypovediach popisali az po incidente, priCom
cituje z ich vypovedi. Su€asne popisuje zavery zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictva MUDr.
DuSana Sukovského tykajuce sa zraneni, ktoré utrpel podkodeny L.. K mechanizmu vzniku zranenia
znalec uviedol, Ze v €ase vzniku zlomeniny doslo k rotacii tela poSkodeného pri zafixovanej favej dolnej
koncatine o podlozku, pricom rotacia tela menovaného smerovala proti smeru hodinovych ruciciek, t. j.
po lavej ruke. Poskodeny mohol mat predkolenia fixované rukami Q. N.. Poranenie lavého predkolenia
poskodeného nevzniklo na zaklade priameho mechanizmu, t.j. nie na zaklade priameho pdsobenia
vyvolavajucej sily, t.j. nie na zaklade napr. kopnutia do miesta zlomeniny. Pri incidente utrpel zranenie
aj Q. N., ktoré prokurator bliz8ie rozvadza a rozoberd mechanizmus ich vzniku. Z uvedenych dékazov
jednoznacne vyplyva, Ze medzi obv. Q. N. a poSkodenym K. L. doslo v kritickom &ase k slovnej vymene
nazorov a k vzajomnej Sarvatke, pri ktorej obvineny Q. N. utrpel drobné poranenia a poskodeny K. L.
utrpel triestiva zlomeninu &asti predkolenia vlavo, tak ako je to uvedené v znaleckom posudku z odboru
zdravotnictva, pri¢om k zraneniu poSkodeného K. L. doSlo pri zafixovani jeho néh rukami obvineného Q.
N., naslednej rotacii tela okolo takto zafixovanych dolnych kon¢atin a k jeho padu na zem. C. na vyssie
uvedenu dbkaznu situaciu navrhol zruSit napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu a vec
mu vratit, aby vo veci znova konal a rozhodol.

K takto podanému odvolaniu prokuratora sa vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu. Obz.
Q. N. sa stotozfiuje s rozsudkom okresného sudu ako aj s jeho odévodnenim. ObZalovany opakovane
vypovedal na hlavhom pojednavani. Zotrval na svojich predchadzajucich vypovediach. Opisal cely
priebeh skutku. Jeho vypovede boli konzistentné, bez vnutornych rozporov. Jeho vypoved potvrdil
nepriamo aj znalec so svojimi zavermi v znaleckom posudku a svojim spésobom aj samotny poskodeny.
Boli preukdzané aj zranenia obz. Q. N., ako aj poskodenie jeho pracovného odevu. ObZ. Q. N. sa len
branil utokom poskodeného a trva aj nadalej na svojich vypovediach. Dava do pozornosti aj rozhodnutie
vySetrovatela OR PZ Humenné, ktory mal rovnaky nazor ako prvostupriovy sud. Navrhol, aby odvolanie
prokuratora krajsky sud v celom rozsahu zamietol.

Z podania splnomocnenca poskodeného, ktorym sa vyjadruje k odvolaniu prokuratora vyplyva, ze ho
povazuje za dévodné a vecne spravne. Domnieva sa, Ze z vykonaného dokazovania je dostatoCne
preukazané, Ze obzalovany sa dopustil skutku, ktory je mu v obZalobe kladeny za vinu. Sud podla jeho
nazoru nespravne vyhodnotil zabezpelené a vykonané dbdkazy jednotlivo, ako aj v ich suvislostiach a
to jednoznacne v prospech obZalovaného Q. N.. Ma za to, Ze obZalovany bol dostatoéne usvedCovany
vypovedou poskodeného K. L. ako aj znaleckym posudkom z odboru zdravotnictva vypracovaného
MUDr. DuSanom Sukovskym. Sud aj napriek tomu, Ze obzZalovany mal v kone¢nom désledku takmer
vSetky poranenia spésobené vlastnym pri€inenim, a to padom, mal za preukazané, ze poSkodeny fyzicky
utocil na obZalovaného a aj napriek zaverom znaleckého posudku a zavaznému zraneniu obZalovaného
(pozn. sudu - splnomocnenec mal na mysli pravdepodobne poskodeného) nemal za preukazané utoky
obzalovaného na poskodeného. Cituje zavery zo znaleckého posudku hore uvedeného znalca. Ma za
jednoznalne preukazané, Ze medzi obzalovanym Q. N. a poSkodenym K. L. doSlo v kritickom &ase
k slovnej vymene nazorov, po ktorej utrpel Q. N. drobné poranenia a poSkodeny K. L. utrpel triestivu
Spiralovitl zlomeniu Casti predkolenia vlavo, tak ako to je uvedené v zavere znaleckého posudku, pri¢om
k zraneniu poskodeného doslo v dbsledku zafixovania jeho ndh rukami obZalovaného Q. N., nasledne;j
rotacii tela okolo zafixovanych néh a k jeho padu na zem. Je presvedCeny, Ze vykonané dbkazy svedd&ia
jedinému moznému a logickému zaveru, Zze obZalovany sa dopustil skutku, ktory je mu v obZalobe
kladeny za vinu a preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vrétil sudu prvej
inStancie na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na zaklade takto podanych odvolani krajsky sud v zmysle ustanovenia

§ 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odbévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo,
prihliadajuc aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dbvodné a odvolanie
poskodeného je podané neopravnenou osobou.

K odvolaniu poSkodeného krajsky sud uvadza nasledovné.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por., ak sud obzalovaného spod obzaloby oslobodi, odkaZe poSkodeného s jeho
narokom na nahradu Skody vzdy na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom.



Podla § 307 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku, rozsudok mdzZe odvolanim napadnut poSkodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade Skody.

Z uvedeného teda vyplyva, ze poSkodeny ma pravo podat odvolanie vo€i rozsudku len v rozsahu
vymedzenom v ustanoveni § 307 ods. 1 pism. c/ Tr. por., teda iba ¢o do vyroku o nahrade Skody.
Odvolanie poskodeného proti oslobodzujucemu rozsudku smeruje vSak svojou povahou proti vyroku o
vine a takéto odvolanie poskodenému neprislicha.

V zmysle § 316 ods. 1 Tr. por., odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat.

Podla uz ustalenej sudnej praxe, ak poda poskodeny odvolanie proti vyroku oslobodzujuceho rozsudku,
ktorym bol podfa § 288 ods. 3 Tr. por. odkdzany so svojimi narokmi na nahradu Skody na civilny proces,
ide o odvolanie podané neopravnenou osobou, a preto ho odvolaci sud zamietne podfa § 316 ods. 1
Tr. por. (prim. R 43/1967).

V dbsledku uvedeného v danom pripade bolo potrebné, aby krajsky sud zamietol odvolanie
poskodeného K. L., ako osoby neopravnenej v sulade s ust. § 316 ods. 1 Tr. poriadku a preto sa ani
nezaoberal tymto odvolanim v rozsahu uvedenom v § 317 ods. 1 Tr. poriadku.

Krajsky sud nasledne preskumal na zaklade odvolania prokuratora napadnuty oslobodzujuci vyrok ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a v tejto suvislosti poukazuje na vykonané dokazovanie tykajuce
sa skutku, ktory bol obzalobou posudeny u obZ. Q. N. ako precin ublizenia na zdravi podfa § 157 ods.
1 Tr. z&kona.

Okresny sud na hlavnych pojednavaniach vykonal rozsiahle dokazovanie tykajuce sa skutku uvedeného
v obZalobe okresného prokuratora a boli vykonané dbkazy v rozsahu potrebnom na zistenie a ustalenie
skutkového stavu veci a to zakonnym spOsobom. Zabezpedené dbékazy boli prvostupfiovym sidom
vyhodnotené v sulade so zdsadou uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a skutkové zistenia uvedené
v napadnutom rozsudku su odrazom vysledkov dokazovania, s ktorymi sa krajsky sud stotoznil a tieto
povazuje za spravne. Rozsudok sudu I. stupria obsahuje podrobné odbévodnenie, v ktorom je vyloZené,
ktoré skutoCnosti boli vzaté za dokézané a o ktoré dékazy sa prvostupfovy sud opieral a akymi vahami
sa spravoval pri hodnoteni dékazov.

Odvolaci sud povaZzuje tieto skutkové zistenia za spravne, s nimi sa stotoznil a kedZe sud prvého stupna
v odbévodneni svojho rozhodnutia dostatoénym spésobom rozviedol jednotlivé dékazy, z ktorych pri
ustaleni skutkového stavu vychadzal, krajsky sud na toto rozhodnutie okresného sudu v celom rozsahu
odkazuje.

V prejednavanej trestnej veci sa v ramci dokazovania vytvorili dve skupiny dékazov. Na jednej strane
iSlo o dOokazy, ktoré potvrdzovali vypovede obZalovaného, na strane druhej boli dokazy, ktoré ho mali
usvedCovat zo spachania trestnej Cinnosti.

Medzi usved&ujuce dékazy patrila len vypoved poSkodeného K. L., ktorému mal obZalovany kritického
dfia vulgarne nadavat a mal stréit dofiho, €o mu on opatoval, pri¢om obZalovany ho mal zadal boxovat.
Poskodeny ho preto stiahol na zem, na €o obZalovany ho hned chytil za nohy v oblasti pistaly smerom
nadol, v désledku €oho poskodeny spadol na chrbat na asfalt, trochu viac na favu stranu, lebo neudrzal
rovnovahu. ObZalovany v tom momente na neho skocil a vtom poSkodeny pocitil, ako mu nie€o prasklo.

Obzalovany naproti tomu vypovedal, Ze bol to prave poSkodeny, ktory mu vulgarne nadaval, Ze sa na
jeho pozemku oto€il a pritom ho napadol a ako ho bil rukami, tak obZalovaného strhol za bundu na zem.
Tento spadol k jeho noham a ako spadol na zem, hlavu mal dole, kla¢al, pri¢om poSkodeny ho stéle
udieral. Obzalovany nevedel, o ma robit, chytil sa rukami néh poSkodeného, niekde v oblasti ¢lenkov,
ale nevedel uviest kde presne, lebo bol v strese, aby sa nejako postavil, prifom poskodeny ho stéle
udieral do zadnej €asti hlavy, krku. Ked' sa dostal do poklaku videl, ako sa pohol poskodeny s pravou
nohou dozadu, ako keby ho chcel kopnudt, nato on ,vySiel“ rukami po poSskodenom, smerom nahor,
poskodeny bol v zaklone a vtedy sa obzalovany zvalil na poSkodeného. Spadli na zem, kde obZalovany



chytil poSkodenému ruky, pretoZe ten ho chcel stale udierat. ObZalovany povedal poSkodenému dvakrat
nech prestane, na ¢o ten nasledne povedal, ze ho boli noha.

Vypocuti svedkovia S. H. a N. C. neboli svedkami predmetného incidentu, prisli tam neskér a ani nevedeli
uviest, kto mal predmetny incident vyvolat, av8ak potvrdili, Ze videli zranenia obZalovaného na kolenach
(tiekla mu tam krv) a na tvari , ako aj poSkodenie jeho veci -potrhani montérkovu bluzu a roztrhnuté
nohavice na kolenach obzalovaného a zlomend nohu poskodeného, ktory nemal iné zranenia. Dal$i
svedkovia K. N. a N. N. k priebehu samotného skutku nevedeli ni¢ uviest, lebo tam v tom €as neboli,
len svedok N. konstatoval, Ze poSkodenému L. hovoril o tom, Ze sa na jeho pozemku bude otacat auto,
ktoré stahovalo nabytok z jeho domu, €o ale samotny poSkodeny popiera.

Zo zaverov znaleckého posudku MUDr. DuSana Sukovského, znalca z odvetvia chirurgia a
traumatoldgia, je potrebné zddraznit, o sa tyka mechanizmu vzniku poranenia poSkodeného, Ze v Case
vzniku zlomeniny favého predkolenia doslo k rotacii tela pri zafixovanej lavej dolnej konatine o podlozku,
pricom rotacia tela poskodeného smerovala proti smeru hodinovych rudiciek, t.j. po lavej ruke. Lava
dolna kon¢atina poskodeného bola pevne fixovana k zemi a doslo k rotacii tela okolo takto zafixovanej
dolnej kongatiny. Uvedené poranenie nevzniklo na zéklade priameho mechanizmu, t.j. nie na zaklade
vyvolavajuce;j sily ako napriklad kopnutia do miesta zlomeniny. Znalec zaroveri popisal aj mechanizmus
vzniku zraneni obzalovaného, ktoré pri predmetnom incidente utrpel, kedy na oblast favého lica pdsobila
tupa sila, ktorou mohol byt ider rukou malej intenzity a nevzniklo na zéklade padu a narazu do tvrdej
podlozky. Na oblast’ lavej ruky a oboch kolien obZalovaného pésobila tengencialna sila, ktorou mohol
byt naraz do tvrdej podlozky ako je asfalt, dlazba, kde na zaklade priameho pdsobenia pdsobiacej sily
doslo k vzniku poraneni: pohmozdenie mali¢ka lahkého stupfa, povrchové odreniny chrbta lavej ruky,
povrchové odreniny kolena vpravo a povrchové odreniny kolena vfavo.

Vo fotodokumentacii (€.I. 96-103), ktoru okresny sud oboznamil, je zadokumentované poSkodenie
oblecenia obZalovaného (roztrhnuté nohavice a vrecko na montérkovej blize) a su viditelné zranenia
na jeho oboch kolenach, ako nasledok po incidente s poSkodenym K. L..

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie o tom, Ze nebolo dokazané, Ze skutok je trestnym &inom, okrem
iného poukazal na vyklad pojmu nutna obrana. Nevyhnutnym predpokladom pre splnenie zakonnych
podmienok nutnej obrany je existencia bezprostrednej hrozby alebo trvania utoku, priCom za nutnu
obranu mozno povazovat len taky utok, ktory sa uplatni pri priamej hrozbe utoku alebo za Utokom,
ktory uz zacal a stale prebieha. Ak pominie hrozba utoku alebo utok sa ukonéi, nutnu obranu vodi
uto&nikovi uz nie je mozné pouzit, v opaénom pripade sa z obrancu stava uto¢nik. Z uvedeného je teda
zrejmé, Ze nutnu obranu je mozné pouzit iba po dobu, pokial hrozba Utoku alebo utok trva na zaujem
chraneny Trestnym zakonom. DalSou podmienkou pre postdenie inak protipravneho konania ako nutnu
obranu je to, aby obrana nebola zjavne neprimerana utoku, najma spdsobu, miestu a ¢asu, okolnostiam
vztahujucim sa k osobe uto¢nika alebo k osobe obrancu. Obrana by teda mala byt tak intenzivna,
aby utok odvratila, €o znamena, Ze by mala zodpovedat' intenzite hroziacemu alebo realizovanému
utoku, pripadne by mala byt silnejSia ako utok, ale nemala by byt vyraznym spdsobom intenzivnejsia.
Primeranost’ nutnej obrany sa tak posudzuje predovSetkym so zretefom na pouzité prostriedky utoku,
prihliada sa pritom i na miesto a ¢as odvracania utoku, ako aj na fyzické a mentalne danosti Uto¢nika
a braniaceho sa. V posudzovanom pripade sud prvého stupna uveril verzii obzalovaného, nakolko
jeho obrana nebola v konani vyvratena, obZalovany vypovedal po¢as celého konania konStantne a je
podporovana ostatnymi vykonanymi dékazmi. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze uto&nikom bol
poskodeny, ktory priSiel na miesto pod zamienkou neodstranenia zabrany obzalovanym pri ota€ani sa s
motorovym vozidlom. Okresny sud mal za preukazané, Ze obZalovany sa snaZzil zabranit poskodenému,
aby pokracCoval v Utoku na jeho telesnu integritu. ObZalovany teda nebol uto&nikom, ale osobou, ktora sa
snazila konflikt ukongit. Agresorom a uto&nikom bol posSkodeny K. L.. Prvostupfiovy sud pritom dospel
k zaveru, Ze priamo hroziaci utok na obZalovaného zo strany poSkodeného trval, a to sudiac z priebehu
skutku podporeného vykonanymi dékazmi, i agresivneho spravania poskodeného po skutku. Skoda
spbsobena obrancom mdze byt vacsSia ako Skoda hroziaca z utoku. Vyrazne hruby nepomer Skody
hroziacej z utoku a Skody spOsobenej obranou vSak mdze viest k zaveru, Zze obrana bola vo vztahu
k utoku celkom zjavne neprimerana. NevyZaduje sa, aby sa obranca striktne obmedzil len na to, ¢o je
primerané utoku. Zakon dovoluje, aby obrana bola intenzivnejSia nez len primerana. Hranice dovolene;j
obrany su vel'mi Siroké, ale ista krajna hranica musi byt vZzdy. Té sa v3ak musi urcit podla konkrétneho



pripadu a konkrétnych okolnosti, za ktorych k nutnej obrane dos$lo. Zakonodarca tuto poziadavku vyjadril
slovami, Ze obrana nesmie byt ,celkom zjavne neprimerana*“

Podla prvostupriového sudu bol to prave poskodeny, ktory priSiel za obZalovanym z miesta jeho bydliska
na miesto stahovania z dévodu, Ze obZalovany nedal drevenu zabranu spat na miesto. Na zaklade
vysluchu obZalovaného i poSkodeného bolo preukazané, Ze poskodeny obzalovaného stiahol za bundu
na zem. PoSkodeny obZalovaného po cely €as fyzicky napadal. Ako obZalovany spadol na zem k
noham poskodeného, chytil sa nbh poSkodeného v oblasti nad jeho &lenkami, nakoflko sa chcel postavit.
Rukami sa pridrziaval nbh poskodeného a rukami vysiel po poSkodenom vysSie, pri¢om nasledne
obaja stratili rovnovahu a spadli na zem. Okresny sud mal za preukdzané, Ze poskodeny fyzicky
Utodil na obzalovaného. Utoky obZalovaného na po$kodeného preukazané neboli, prisom sud prvého
stupfia poukazal jednak na vek obZalovaného (viac ako 60 rokov) a poSkodeného (43 rokov) a fyzicku
kondiciu aktérov. DOkazy sved&iace v neprospech obzalovaného podlfa nazoru sudu prvého stupha
nie su dostato€nym podkladom pre vyslovenie zaveru o jeho vine, kedZe ten mdze byt zalozeny len
na takych dékazoch, ktoré nepochybne usvedéuju obZzalovaného zo spachania Zalovaného skutku a
sucasne vylu€uju moznost akéhokolvek iného zaveru. Vykonané dbkazy vSak jednoznaénému zaveru
o vine obZalovaného nenasvedCuju, kedZe incident okrem poSkodeného a obzalovaného nik nevidel
a svedkovia sa k priebehu skutku nevedeli vyjadrit. Skuto&nosti zaznamenané v znaleckom posudku
znalca samé o sebe su pre vyslovenie viny obZalovaného nepostacujuce, zvlast v situacii, ked v
prospech obZalovaného vyznievaju vypovede svedkov, ktori vy$li z domu bezprostredne po incidente.

Z pohladu hodnotenia spdsobu obrany, ktorej spésob zodpovedal Utoku, ako aj okolnosti, za ktorych k
obrane do$lo, bolo podfa okresného sudu nutné vyvodit len jeden logicky zaver a to, Ze sa obZalovany
branil v €ase trvajuceho utoku na jeho

fyzicku integritu primeranym spésobom. Vysledky vykonaného dokazovania teda odévodfiovali postup
podla § 285 pism. b) Trestného poriadku.

Prvostupriovy sud vzhfadom na oslobodenie obZalovaného spod podanej obZaloby, poSkodenych v
zmysle § 288 ods. 3 Trestného poriadku obligatérne odkazal s ich narokom na nahradu Skody na
civilny proces, kedze v pripade vyhlasenia oslobodzujuceho rozsudku nie je ani iny postup vo vztahu
k poskodenym mozny.

Poukazujuc na hore uvedené dbkazy a ich hodnotenie odvolaci sud sa stotoZnil so zaverom okresného
sudu, Ze vysledky dokazovania jednoznacne nepreukazali konanie obzalovaného tak, ako mu to kladla
obZzaloba za vinu. Krajsky sud povaZoval rozhodnutie prvostupfiového sudu o oslobodeni obZalovaného
spod obzaloby podla § 285 pism. b/ Tr. poriadku za zakonné a spravne.

Ani krajsky sud po vykonani v8etkych do uvahy prichadzajucich moznych dékazov a na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania nemdze spolahlivo (teda bez rozumnych a dévodnych pochybnosti)
uzavriet, Ze skutok, tak ako je uvedeny obZalobe, je trestnym ¢inom. Ako to uz uviedol aj sud prvého
stupnia, existencia rozporov medzi jednotlivymi dékazmi &i skupinami dékazov nie je neobvykla, pokial
vSak nie je mozné jednoznacne urcit, ktora z variant skutkového stavu odpoveda skuto€nosti, je potrebné
pri zachovani zasady ,in dubio pro reo® zvolit variantu pre obZalovaného najpriaznivejsiu. Tato prichadza
do uvahy vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skuto¢nosti, trvaju aj po
vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych ddkazov, ktoré mdzu realne prispiet’ k nalezitému zisteniu
skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajucemu
spravodlivému rozhodnutiu. Zasada prezumpcie neviny vyZaduje, aby to bol §tat, kto nesie v trestnom
konani dékazné bremeno. V pripade existencie akychkolvek rozumnych pochybnosti je ich potrebné
vykladat' v prospech obZalovaného a nie naopak. Odvolaci sud je preto toho nazoru, Ze bolo na mieste
aplikovat’ zasadu ,in dubio pro reo" (v pochybnostiach v prospech obvineného).

K jednotlivym odvolacim namietkam prokuratora krajsky sud poukazuje na vysSie rozvedené pravne
Uvahy okresného sudu, s ktorymi sa stotoznil pri preskimavani jednotlivych vyrokov napadnutého
rozsudku. Pokial ide o samotné hodnotenie dékazov, odvolaci sud na zaklade preskiumania odévodnenia
napadnutého rozhodnutia sudu prvého stuprfia a na zaklade Studia predlozeného spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia sa spravne, logicky a presved€ivo vysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre jeho rozhodnutie. Ziadnym z vykonanych dékazov nebolo bez akychkolvek
pochybnosti preukazané, aby obzalovany konal takym spdsobom, ako mu to kladla obZaloba za vinu.



Podstatou podaného odvolania je totiz snaha prokuratora dosiahnut, aby krajsky sud prehodnotil
vykonané dbkazy a na zaklade iného hodnotenia v intenciach poZiadavky strany obzaloby dospel
k odliSnym skutkovym zaverom, nez aké urobili prvostupfiovy sud. Je ale potrebné konstatovat, Ze
skutkovy stav bol okresnym sidom na podklade vykonaného dokazovania zisteny spravne a nasledne
bolo vo veci aj zakonne rozhodnuté. Napokon aj verzia poskodeného, ako malo ddjst ku vzniku jeho
zranenia - zlomeniny bola vyvratend prislusnym znalcom, ktory vylu€il vzniku predmetného zranenia
posobenim priameho mechanizmu, napr. kopnutim, padom obzalovaného na poSkodeného, ¢o prave
tvrdil poSkodeny K. L.. Na druhej strane vypoved obZalovaného o jeho napadnuti poSkodenym je
verifikovana predloZzenymi dékazmi - fotodokumentéciou jeho zranenych kolien, poSkodenych &asti
odevov- bluzy a nohavic, ako aj prisluSnymi lekarskymi spravami o zraneniach obZalovaného, ktoré su
obsiahnuté su€asne v znaleckom posudku MUDr. Sukovského. Ani jeden z vypo&utych svedkov nevidel,
a teda nebol priamym oc€itymi svedkom toho, o sa obzalovanému kladlo za vinu, pricom Ziadnym z
vykonanych dbkazov nebola spochybnend obrana obZalovaného o tom, Ze tento sa branil fyzickému
utoku zo strany poskodeného.

Zasada nalezitého zistenia skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por. totiz vyZaduje, aby sud
oprel svoje rozhodnutie o vine a treste o jednoznaéne zistené a bezpelne preukazané fakty, nie
iba o pravdepodobnost. Za zistenie skutoéného stavu veci preto nemozno povazovat iba zistenie
o pravdepodobnosti dokazovanej skuto€nosti, hoci vysledky dokazovania pripustaju moznost’ urobit
zaver, Ze existuje, avdak na druhej strane nevylu€uju moznost iného alebo opacného zaveru. Nie
je ani dévodom na zruSenie napadnutého rozsudku skutoCnost, Ze prokurator na zaklade svojho
presvedcenia poukazuje na moznost hodnotenia tych istych dékazov s inym do Uvahy prichadzajucim
vysledkom. Aj keby prichadzali do uvahy dva &i viac vykladov na zaklade vykonanych dbkazov,
nie je mozné urobit zaver, ktory najviac zataZuje obZalovaného, a to prave s ohfadom na princip
prezumpcie neviny, ktory vyzaduje, aby to bol Stat, ktory nesie konkrétne dokazné bremeno a tam,
kde su akékolvek pochybnosti, musia byt vyloZzené v prospech obZalovaného. V uvedenom smere je
nutné stotoznit' sa s postupom sudu prvého stupfia, nakolko vyrok o vine mbdze byt zalozeny len na
takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného
stihania a tento je trestnym €inom. Pokial neexistuje ucelena retaz dékazov, tak priamych ako aj
nepriamych pre vyslovenie bezpetného zaveru, Ze skutok, ktory je predmetom trestného stihania je
trestnym Cinom a ak zostanu po vyc€erpani vSetkych dOkaznych prostriedkov pochybnosti o niektorej
skutkovej okolnosti ddlezitej pre zavinenie, je nevyhnutné obZalovaného oslobodit’ spod obZaloby
pri reSpektovani zasady in dubio pro reo. Ani krajsky sud nemal za to, Ze obrana obZzalovaného
voéi utoku poskodeného bola zjavne neprimerand, pricom podla odbornej literatary ,celkom zjavné*
je to, €o je nepochybné, jasné, o€ividné najma z hladiska predstav osoby, ktora sa brani (pozri R
41/1980). Slovami ,celkom zjavne“ sa vyjadruje velmi Siroka moznost’ konat’ v nutnej obrane. Hranice
obrany ,nie celkom zjavne neprimeranej“ su ovela SirSie nez obrany ,primeranej“. Kritériom celkom
zjavnej neprimeranosti obrany su v8etky okolnosti konkrétneho pripadu, najma v8ak spdsob utoku
(charakter utoku, proti akym zaujmom utok smeruje, spésob jeho vykonania, pouzité prostriedky),
miesto a €as utoku (Ci k utoku doSlo na osamelom mieste bez moznosti pomoci iného, v nocnych
hodinach), okolnosti vztahujiuce sa k osobe Uto€nika alebo k osobe obrancu (pomer fyzickych sil,
pomer pohlavi). U nutnej obrany nie je podmienkou jej subsidiarita. Je pravom ob&ana &i sa rozhodne
pre obranu alebo pre iné vychodisko (napr. privolanie policie). Ak ma byt nutnad obrana Uspesna,
mdbze a niekedy aj musi napadnuty pouzit intenzivnejSie konanie alebo ucinnejSie prostriedky, nez
pouzil utoénik. Od braniaceho sa nemozno ziadat, aby vyCkaval a spoliehal sa na nahodu, Ze
Skoda, ktora objektivne i podla jeho predstavy z Utoku hrozi nenastane, a aby nepouzil primerané a
dostupné prostriedky, aby hroziaci utok znemoznil a uto€nika zneskodnil. Pritom je potrebné vychadzat
zo zasady, Ze riziko vyvolané utokom <http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?
type=html&documentld=nnptembghfpwy6boov2g62y&conversationld=928670> by mal niest uto¢nik, a
nie obranca. Utoénik svojim jednostrannym konanim totiZ vyvolal situaciu, za ktorej bola pouzita nutna
obrana, a preto by sa ustanovenia § 25 malo uplatiiovat’ v prospech obrancu ¢o najvyraznejSie a
utok, pretoZe nespifia podmienku protipravnosti. Obrana sa pritom nemusi obmedzovat len tzv. ,pasivnu
obranu® (ustupovanie, odvracanie ran a pod.) ale méze byt aj aktivna, pokial neprekroCi obranca medze
nutnej obrany, priCom sa z braniacej osoby nestava uto¢nik. O tom, kto je obranca a uto€nik rozhoduje
zasadne iniciativa na zaciatku stretnutia a nie jeho dalSi priebeh. Podla nazoru aj odvolacieho sudu,
bol to prave poSkodeny, ktory ako prvy napadol obZalovaného, pri€¢om ho stiahol na zem, kde ho este
fyzicky napadal (vid preukazané zranenia obZalovaného), pri€om obZalovany sa snazil dostat zo zeme,
chytil poskodeného za nohy (minimalne mu musel fixovat favd nohu) a snazil sa postavit, pricom



podla zaverov znaleckého posudku, prave v tomto okamihu doS$lo k rotacii tela poSkodeného okolo takto
zafixovanej dolnej kon&atiny a nasledne k vzniku zlomeniny. V tom €ase utok poSkodeného vodi telu
obzalovaného trval (udieranie do zadnej €asti hlavy, krku a tela). Za takto zistenej situacie bolo potom
spravne aj podla nazoru krajského sudu dospiet k zaveru, Ze obrana obZalovaného nebola zrejme
neprimerana povahe a nebezpecnosti Utoku a Ze jeho konanie nie je trestnym ¢inom.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud riadny opravny prostriedok prokuratora vyhodnotil ako
nedévodny a jeho odvolanie zamietol postupom podfa § 319 Tr. poriadku a su¢asne zamietol odvolanie
poskodeného ako neopravnenej osoby v zmysle § 316 ods. 1 Tr. poriadku.

Rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



