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Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti: Z. ., W.. XX. XX XXXXE. Y. 1.,
W... XX XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Rimavska
Sobota, deti roditov - matky: Y. F., W.. XX.XX.XXXX, M. F. 8. XX, prechodne bytom C. L., M..U. X/XX,
a otca: M. I., W.. XX XX.XXXX, F. 8. XX, o zverenie do osobnej starostlivosti a uréenie vyZivného na
maloleté deti, takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Dria 25.01.2018 podala matka na sud navrh, v ktorom ziadala zverit mal. Z. |. E. Y. |. do svojej osobnej
starostlivosti a zaroven navrhla, aby bola otcovi deti ulozena povinnost platit vyZivné.

2/ Z predmetnej veci bolo na den 10.09.2018 vyty&ené pojednavanie, na ktoré sa vS§ak nedostavil Ziaden
z rodi€ov maloletych deti, preto sud pojednaval v ich nepritomnosti.

3/ Kolizny opatrovnik predloZil do spisu zapisnicu z pojednavania Okresného sidu Rimavska Sobota
z konania vedeného pod sp.zn. 2P/202/2018 zo dia 06.09.2018, z ktorej bolo zistené, Ze v uvedenej
veci bol dfia 06.09.2018 vyhlaseny rozsudok, ktorym boli maloleté deti Z. 1., W.. XX XX.XXXX a Y. I., W..
XX XX XXXX zverené do osobnej starostlivosti matky Y. F., W.. XX.XX.XXXX a zaroveri bola otcovi M.
I., W.. XX XX.XXXX uloZzena povinnost platit na kazdé dieta vyzivné po 50 eur mesacne, pocnuc diiom
01.09.2018. Uvedenym rozsudkom bol upraveny aj styk otca s oboma maloletymi detmi, pri€om tento
rozsudok este nie je pravoplatny.

4/ Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5/ Podla § 159 CSP zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na stide iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

6/ Na zaklade vySsie uvedenych skuto&nosti bolo zistené, Ze na sude prebieha pod sp.zn. 11P/11/2018
totoZné konanie ako vo veci vedenej pod sp.zn. 2P/202/2018, v ktorej uz bol vyhlaseny rozsudok.

7/ Z uvedenych dbévodov bolo konanie vedené pod sp.zn. 11P/11/2018 v sulade s ustanovenim § 159
CSP zastavené.

8/ O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia, prostrednictvom
Okresného sudu Rimavska Sobota na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach
(§ 59 ods.1 CMP).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (§ 363 CSP). Podanie mozno urobit’ pisomne,
a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej
podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato€ne doruéit’ v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedorudi sudu do
desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. Podanie
urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365
ods. 1, ods. 2 CSP).Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neupine
zistil skutoény stav veci (§ 62 ods. 1 CMP). Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia
o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat
nové doékazné navrhy (§ 63 CMP).



