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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. lvom Paradom v spore Zalobkyne U. R., nar. XX. X.XXXX, bytom XXX
XX I. XX, zastupenej splnomocnenym zastupcom I. R., nar. XX.X.XXXX, bytom 8. maja XXX/XX, XXX
XX G., proti zalovanej Slovenska sporitelfia a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653,
pravne zastupenej Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri s.r.o., Boéna 10, 040 01 KoSice
- mestska &ast Staré Mesto, ICO: 36 863 017, o primerané finanéné zadostuginenie v sume 2 609,02
eura, takto

rozhodol:

. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobkyni sumu 1 345 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobkyni nepriznava nahradu trov konania proti Zalovane;.
IV. Zalovanaje povinna zaplatit sidny poplatok v sume 80,50 eura na Udet Slovenskej posty, a.s.
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala proti Zalovanej zaplatenia primeraného finanéného
zadostucinenia v sume 2 609,02 eura.

2. Svoju Zalobu odbvodnila tym, Ze uzatvorila so Zalovanou spotrebitefské zmluvy o uvere ¢&.
XXXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX. Obsah oboch formularovych spotrebitefskych zmlav urcila
Zalovana, pri¢om uverové podmienky v nich vedené neboli individualne dojednané. Obe spotrebitelské
zmluvy obsahovali neprijatelné zmluvné podmienky v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika, a
naopak neobsahovali povinné Udaje v zmysle zdkona ¢.
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258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ktoré je dodavatel ,povinny* uviest’ v samotnej spotrebitelskej
zmluve. Zalovana tymto svojim konanim porusila prava Zalobkyne a svoje povinnosti dodavatela v
zmysle zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. NavySe, tymto svojim konanim sa Zalovana
bezdévodne obohatila na ukor Zalobkyne sumou 2 609,02 eura, ktoré odmietala dobrovolne vydat.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti bola Zalobkyfia nutena obratit sa Zalobou na sud, ktory uz vo
svojom prvom rozsudku &.k. 7C/31/2013-307 zo dia 27.10.2014 potvrdil poruSenie prav Zalobkyne a
povinnosti Zalovanej ako dodavatela a zaviazal Zalovanu vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie v
sume 476,74 eura a vo svojom druhom rozsudku ¢&.k. 7C/31/2013-400 zo diia 19.1.2017 zaviazal sud
Zalovanu vydat Zalobkyni dalich 2 213,28 eura, €im celkova vySka bezdévodného obohatenia Zalovanej
dosiahla 2 690,02 eura. Napriek uvedenému rozsudku, v ktorom sud zaviazal Zalovanu vydat Zalobkyni
bezdbévodné obohatenie vo vyske 476,74 eura, tato nadalej pokraovala vo svojom protipravhom



konani a v rozpore s ust. § 4 ods. 2 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, ukladala
Zalobkyni bez pravneho dévodu povinnost, aby jej uhradzala dal$ie a dalSie platby. Zalovana dokonca
poverila vymahanim svojich udajnych pohladavok voci Zalobkyni spolo&nost’ smutne preslavenu svojimi
vymahacéskymi praktikami Platit sa oplati s.r.o., ktor& v mene Zalovanej vymahala od Zalobkyne
protipravne dal$ie peniaze. Zalobkyha na sude preukazala, Ze Zalovana dlhodobym vyZzadovanim si
plnenia na ktoré nemala pravny narok, jednoznacne poruSila prava Zalobkyne ako aj svoje povinnosti
dodavatela, ktoré preukazatelne privodili Zalobkyni tak majetkovu, ako aj nemajetkovu ujmu vo sfére
jej sukromného, rodinného a spoloenského Zivota, no najma ujmu na jej zdravi, psychickom stave
s prejavmi neustaleho nekludu, nespavosti, nesustredenosti a inych priznakov. Zalobkyfa na zaklade
prezentovanych skutoénosti povazuje navrhovanu vySku finanéného zadostucinenia za primeranda.

3. Zalovana navrhla Zalobu zamietnut. Uviedla, Ze skutkovym zakladom Zaloby je tvrdenie Zalobkyne,
Ze Zalovana voci zalobkyni neopravnené vymahala urcitu pohlfadavku, t.j. zasielala jej vyzvy, upomienky
a pod. Prave vo vztahu k tomuto tvrdeniu Zalobkyha predkladala d6kazné prostriedky a prave od
toho tvrdenia odvodzuje svoju udajnu ujmu, ktord mala utrpiet. Poukazala na to, ze zalobkyria uplne
jednoznalne vytyka Zalovanej vymahanie prislusnej pohladavky. Teda nie to, €i uzavreté zmluvy
obsahovali, alebo neobsahovali ur€ité naleZitosti, ale vylu€ne to, Ze nasledne SLSP a.s. uplatnila voci nej
urCité plnenia. Vo vztahu v takto vymedzenému skutkovému zakladu Zaloby jednoznacne skonstatovala,
Ze nie su a nemdzu byt naplnené pozZiadavky podlfa § 3 ods. 6 zakona ¢&. 250/2007 Z.z., ktorého
sa zalobkyha dovolava a to po prvé z toho dévodu, Ze Ziaden sud v Ziadnom konani nekonstatoval
poruSenie povinnosti SLSP a.s., ktoré by spodivalo v zasielani vyziev a podobne. Po druhé, ani nemohol
Ziaden takyto vyrok vyslovit z toho dévodu bez ohladu na to, &i ten narok existuje alebo nie, sa jedna o
ustavne garantované pravo domahat sa ochrany svojich prav. To, €i su zasielané nejaké vyzvy, by bolo
délezité skumat, Ci tieto vyzvy zasiela Zalovana a nie nejaky iny subjekt. Je to Uplne Standardny postup v
pripade, Ze niekto je presvedCeny o tom, Ze ma vodi inému nejaku pefiaznu pohladavku. Inymi slovami
povedané, to by potom kazda predzalobna vyzva vo i spotrebitelovi bola sankcionovatefna narokom
na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia a to uz odhliadnuc od toho, Zze podla Zakona
o bankach je povinnostou banky pred tym, ako pristupi k akémukolvek inému uplatfiovaniu narokov
vyzvat spotrebitefa na splnenie jeho povinnosti. To je €o sa tyka skutkovému zakladu Zaloby, ktorym
je tvrdenie o tom, Ze SLSP a.s. vymahala nejaku pohladavku. Pre pripad, Ze by sud chcel posudzovat
Zalobny navrh v kontexte toho, ¢i zmluva obsahovala, alebo neobsahovala nejaké nalezitosti, poukazal
na okolnost’ a to je to, Zze
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ten rozhodujuci argument na ktorom zaloZil svoje rozhodnutie Okresny sud Svidnik medzi Zalobkyfiou
a Zalovanou sa zakladaju na takom vyklade zakonnej naleZitosti, tykajucej sa rozpisania splatky, ktory
bol odmietnuty Najvy$8im sudom Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dna 22.2.2018, od
vtedy Najvy38i sud opakovane potvrdil tento zaver v rozhodnutiach sp. zn. 3Cdo/56/2018 zo diia
17.4.2018 a 4Cdo/211/2017 zo dna 23.4.2018. To znamena, Ze sa tu vytvorila ustalena sudna prax
najvyssie sudnej autority, ktord ku vztahu zakonnej dikcii o nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere
jednoznalne stanovila, Ze sa nemdze vykladat’ tym spésobom, Ze by vyZadovala rozpisanie splatky,
prisludenstvo a pripadne dalsie polozky. Ci sa jedna o vyklad zékona &. 129/2010 Z.z., tato okolnost je
uplne irelevantnd, pretoZe Najvy3si sud sa vyjadroval v dikcii zdkona, ktord je Uplne rovnaké v zakone
€. 129/2010 Z.z. ako aj v zakone &. 258/2001 Z.z. To znamena, Ze urcité slovné spojenia, pouzité v
zakonoch, musia mat Uplne rovnany vyznam bez ohladu nato, z ktorého zadkona pochadzaju. To je ¢o
sa tyka argumentu nerozélenenia splatky. Dal$i argument, ktory sa tyka tohto Zalobného navrhu spogiva
v tom, Ze podfla ustanovenia § 3 ods. 6 zakona &. 250/2007 Z.z. vyplyva, Ze zakladnou podmienkou
preto, aby spotrebitel mohol pomyslat na typ takéhoto naroku musi byt to, Ze ispedne uplatni porusenie
svojho prava, alebo porusenie povinnosti dodavatela v sidnom konani. Zalobkyfa sice v tomto konani
identifikovala rozhodnutia tunajSieho sudu, avSak z ich vyrokovej €asti vyplyva vylu€ne to, Ze Zalovany
bol povinny zaplatit Zalobkyni urcitd sumu. Vo vyrokovej €asti nebolo konstatované Ziadne porusenie
zakona €. 258/2001 Z.z. Nejedna sa pritom o nejaké slovickarenie, pretoze len vyrokova €ast rozsudku je
zavazna a len proti vyrokovej asti m6ze smerovat pripadne opravny prostriedok Zalovanej. Z Civilného
sporového poriadku ako aj pred tym z Obcianskeho sudneho poriadku Uplne jednoznaéne vyplyva,
Ze za Ziadnych okolnosti nie je mozné podat opravny prostriedok len proti odévodneniu rozhodnutia.
To znamena, Ze ak rozhodnutia na ktoré sa Zalobkyna odvolava odévodnenia sa vyslovuje nejaky
pravny zaver, nie je to postadujuce z hladiska hypotézy § 3 ods. 6 zakona €. 250/2007 Z.z., pretoze
proti tomuto oddvodneniu sa SLSP a.s. nemohla nejakym spdsobom branit. Iba v pripade, ak by



porusenie povinnosti bolo vo vyroku rozhodnutia, bolo by mozné hovorit’ o splneni zakonnej podmienky,
Ze spotrebitel uspesne uplatnil porusenie prava alebo povinnosti. Zotrvala na obrane, Ze ak Zalobkyna
sa domaha primeraného finanéného zadostucinenia, tak jej zakladnou procesnou povinnostou je tvrdit
a preukazat, Ze jej vznikla nejaka ujma, lebo to je podstatné zadostulinenie, Ze nie€omu sa &inni
,zadost®. V tejto suvislosti Zalobkyfa sice prednasa vieobecné tvrdenia o tom, Ze jej udajne vznikla
majetkova a nemajetkova vo sfére jej sukromného a rodinného spologenského Zivota, najma nekfud,
nespavost, nesustredenost a iné priznaky, avSak Ziadne z tychto tvrdeni nie je ani konkretizované a
hlavne nie je nijako preukazané a opakovane Zalovana poprela v tomto pripade vSetky skutkové tvrdenia
prezentované zalobkyriou. To znamena, Ze rozhodujuca skutoCnost’ pre vznik naroku na zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia nebola preukazana. Nad ramec tohto poukazala na to, ze
aj v konani na tunajSom sude sp.zn. 7C/31/2013 bola Zalobkyni priznana nahrada trov konania vodi
Zalovanej, Cize aj v tomto ohlade bola odSkodnena za pripadné komplikacie, ktoré jej vznikli v suvislosti
s uplatfiovanim svojich prav. To ¢o povaZovala za najdblezZitejSie je to, Ze Zalobkyrna v skutoCnosti si
uplatriuje narok na primerané finanéné zadostucinenie, ktorym zastiera svoj udajny narok na vydanie tej
zostavajucej Casti bezddvodného obohatenia. Teda nemala ind moznost, len zotrvat na svojej obrane,
Ze ak Zalobkynha chce uplatnit svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia, tak nech tak robi tomu
zodpovedajucim procesnym postupom. Napokon zotrvala na poslednom argumente, Ze Zalobkyna Uplne
jednoznacne odvodzuje svoj narok zo zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, ak by skutocne
mohlo byt tym skutkovym zakladom Zaloby, i zmluva
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obsahovala, alebo neobsahovala nejaké nalezitosti, tak rozhodujucou okolnostou je tato zmluva. Obidve
zmluvy boli uzatvorené pred nadobudnutim ucinnosti zakona &. 250/2007 Z.z.. VSetky rozhodnutia
najvysSich sudnych autorit, ktoré sa tykaju otazky zakazu retroaktivity jednoznaéne potvrdzuju, Ze
rozhodne nie je mozné ukladat sankciu za udajne protipravne konanie, ktorého sa mala dopustit
Zalovana, teda uklada taku sankciu v €ase vzniku prisluSsného protipravneho konania, teda v danom
pripade, kedy boli tieto zmluvy uzavreté a idajne neobsahovali predpisané nalezitosti, tak Ziadna takato
sankcia neexistovala, pretoZe neexistoval ani zakon €. 250/2007 Z.z.

4. Sud vykonal dokazovanie rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 7C/31/2013-307 zo dna 27.10.2014,
rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 5C0/138/2015-370 zo dna 23.8.2016, rozsudkom tunajsieho
sudu €.k. 7C/31/2013-400 zo dfa 19.1.2017, prvou upomienkou Slovenskej sporitefne zo diia 29.3.2014,
druhou upomienkou Slovenskej sporitelne zo dha 12.4.2014, tretou upomienkou Slovenskej sporitelne
zo dia 26.4.2014, oznamenim o zacati vykonu mandatnej Cinnosti Slovenskej sporitelne zo dna
3.8.2006, vyzvou Platit sa oplati s.r.o. zo dfia 14.10.2014, vyzvou Platit sa oplati s.r.o. zo dfia 19.6.2014,
oznamenim o pravnom konani Intrum Slovakia s.r.o. zo dfa 13.6.2018, vyzvou Intrum Slovakia s.r.o.
zo dna 21.2.2018.

5. Podla § 3 ods. 5 tretia veta zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorSich
predpisov spotrebitel, ktory na sude uspedne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

6. Podla § 4 ods. 2 pism. a) citovaného zakona predavajuci nesmie ukladat' spotrebitefovi povinnosti
bez pravneho dévodu.

7. Podla § 4 ods. 2 pism. b) citovaného zdkona predavajuci nesmie upierat’ spotrebitefovi prava podla
§ 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20160201>.

8. Zalobkyna proti Zalovanej v spore, vedenom na tunajSom sude sp. zn. 7C/31/2013, bola ako Zalobky#a
v postaveni spotrebitela a terajsia Zalovana bola ako Zalovana v postaveni dodavatela. Zalobkyna
sa domahala proti Zalovanej urenia neplatnosti zmluv a vydania bezdévodného obohatenia s prisl.
Rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 7C/31/2013-307 zo dfia 27.10.2014 sud rozhodol, Ze: |. Zalobu o
uréenie neplatnosti zmluvy o Uvere &. 0620987782 a &. 0620890382 zamieta. Il. Zalovana je povinna
zaplatit' Zalobkyni sumu 476,74 eura s urokom z omeSkania vo vy3ke 8,75 % ro¢ne z dlZznej sumy
od 26.3.2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Ill. V prevySujlacej ¢asti Zalobu
zamieta. IV. Zalobkyha je povinna zaplatit Zalovanej nahradu trov konania vo vyske 192,32 eura na udet
Zalovaného €.0. SK25 0900 XXXX XXXX XXXX XXXX, VS XXXXXXX do troch dni od pravoplatnosti



rozsudku. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k. 5Co/138/2015-370 zo dria 23.8.2016 odvolaci sud
potvrdil rozsudok vo vyroku |. o zamietnuti Zaloby o ur€enie neplatnosti (absolutnej) zmlav o avere. Zrusil
rozsudok v ostatnej napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej ¢asti a vo vyroku o
trovach konania a v rozsahu zru$enia vratil vec sudu 1. inStancie na dalSie konanie. Rozsudok tunajSieho
sudu vo vyroku |. nadobudol pravoplatnost dfia 12.12.2016 a vo vyroku Il. nadobudol pravoplatnost dia
7.2.2015. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢&.k. 7C/31/2013-400 zo dna 19.1.2017 sud rozhodol
tak, Ze: |. Zalovana je
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povinna zaplatit Zalobkyni sumu 2 213,28 eura s urokom z omeSkania vo vySke 8,75 % rocne z
diznej sumy od 26.3.2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Il. Ziadna zo stran
nema pravo na nahradu trov konania. Tento rozsudok tunajSieho sudu nadobudol pravoplatnost dha
18.2.2017. Sud zistil poruSenie spotrebitel'ského prava zalobkyne, €o je zrejmé z bodu 59 odévodnenia
citovaného posledného rozsudku tunajSieho sudu, kde sud uviedol: ,Z oboch zmluv sud zistil, Ze
neobsahuju sumu, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, preto Zalovana nemohla od
Zalobkyne pozadovat' zaplatenie Uroku neuvedeného v zmluve, a teda je potrebné predmetné Gvery
z uvedeného doévodu povazovat za bezuroéné. Uroky predstavuju délezity Gidaj pre spotrebitela, aby
sa vedel zorientovat pri posudzovani ceny uveru. Tuto zakonn( poziadavku nespifia uvedenie vysky
mesacnej splatky bez Specifikacie urokov a istiny. VysSka uroku musi byt pre spotrebitela zjavna zo
zmluvy a nestac¢i iba moznost jej matematického vypoctu. Kazdy z atributov vyjadrenych v zakone
slovami suma (vyska), poCet a terminy splatok sa viaze ku kazdej zloZke spotrebitelského uveru, ktory
sa ma zaplatit, teda k istine, k urokom, pripadne inym poplatkom. NavySe, zmluva & 0620890382
neobsahuje spravny udaj o vySke RPMN 9,9%. Podla internetovej kalkulatky RPMN je pri sume pdzicky
1062,2 eur a sume, ktora bude splatena vo vyske 1 800,6 eura / 60 x splatka 28,35 + 60 x poplatok 1,66
eura / za 60 mesiacov vySka RPMN 25,72 %. Ro¢na percentualna miera nakladov predstavuje celkové
naklady spotrebitela vratanie Urokov a inych poplatkov priamo spojenych s uverom. Inak povedané
rotna percentualna miera nakladov predstavuje celkové naklady Gveru pre klienta, ktoré obsahuju
prvok urokovej sadzby a prvok ostatnych suvisiacich nakladov. Pod ostatnymi suvisiacimi nakladmi
sa rozumeju naklady na zistovanie informacii, administrativu, pripravu dokumentov, zaruky, poistenie
Uverov a podobne. Z uvedeného je zrejmé, Ze vySka RPMN nikdy nemdZze byt niZ8ia ako vySka urokove;j
sadzby. Ro¢na percentualna miera nakladov je délezitym kritériom pre spotrebitela pri porovnavani
Uverov z hladiska ich vyhodnosti. Zakon o spotrebitelskych Gveroch vyZaduje ako povinnu osobitnu
nalezitost pisomnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere ro€nu percentualnu mieru nakladov, ak nie je
uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Zmyslom uvedenej zakonne;j
Upravy je jednoznacne ochrana zaujmov spotrebitela, ktory na zaklade uvedeného udaja vie zistit' cenu
uveru a porovnavat medzi viacerym uvermi. Nie je naplneny zmysel uvedeného zakona, ak je vySka
RPMN v zmluve sice uvedena, ale v nespravnej vySke v neprospech spotrebitela.*

9. Co sa tyka Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny nie len vtedy, ak si spotrebitel uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ak tak urobi v ramci svojej
obrany proti dodavatefom uplatnenému naroku.

10. Zalobkyfa ako spotrebitel si uplatfiuje satisfakciu za porudenie jej spotrebitelskych prav. Svoje
prava si najprv uplatnila v spore tunajSieho sudu sp.zn. 7C/31/2013, kde bola uspes$na. Z uvedeného
je zrejmé, Ze Zalobkyhia méa narok proti zalovanej na primerané financné zadostucinenie. Primerané
finanéné zadostucinenie ma mat sank&énu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy.
Zaroven ma mat aj funkciu relutarnu.

11. Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia, tato nesmie presahovat sumu 2 690,02
eura (476,74 eura + 2 213,28 eura), o ktoru sa chcela obohatit’ Zalovana na ukor Zalobkyne v spore
tunajSieho sudu sp. zn. 7C/31/2013. Sud priznal Zalobkyni finanéné
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zadostucinenie v sume 1 345 eur (cca 50 % zo sumy 2 690,02 eura), ktord povazoval za primeranu, a
preto v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.



12. Je potrebné uviest, Ze zhorSenie zdravotného stavu Zalobkyne pre posudenie jej naroku v zmysle
§ 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. je nepodstatné (uznesenie Krajského sudu v PreSove C.k.
10C0/35/2016-62 zo dria 3.10.2017).

13. Podfa § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

14. Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

15. Zalovana vzniesla namietku preml¢ania na pojednavani dia 25.5.2018.

16. Zalobkyna k tejto namietke na tomto pojednavani uviedla, Ze mdze podat takudto Zalobu o primerané
finanéné zadostucinenie az potom, ¢o sa sud pravoplatne vyjadri vo svojom rozsudku, Ze doSlo k
poruSeniu prava alebo povinnosti zo strany Zalovanej.

17. Z obsahu spisu tunajsieho sudu sp.zn. 7C/31/2013 je zrejmé, Ze konanie o vydanie bezdévodného
obohatenia, ako je to uvedené v bode 8 tohto odbévodnenia, sa pravoplatne skoncilo dha 18.2.2017.
Vtedy sa Zalobkyna dozvedela o tom, Ze Zalovana sa na jej ukor bezdévodne obohatila. Nasledujucim
driom, t.j. 19.2.2017 zacala plynut dvojro¢na premi¢acia doba, ktora eSte neuplynula. Dfiom 19.2.2017
zacala plynuat aj véeobecna trojroéna premi&acia doba, ktora este neuplynula. Zaloba bola podana na sud
dna 18.5.2017. Preto sud povazoval tuto namietku za nedévodnu. Sud sa stotozZnil s nazorom Zalobkyne,
Ze Zalobkyna méze podat Zalobu o primerané finanéné zadostucinenie az potom, ¢o sa sud vyjadri vo
svojom rozsudku, Ze doslo k porueniu prava a povinnosti zo strany Zalovane;j.

18. Je potrebné uviest, Ze Zalovana ako bankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej &innosti
poskytovanie Uverov, a teda jej povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce
sa na poskytovanie Uverov. Zakonodarca pri umyselnom bezdévodnom obohateni pocita s 10 ro€nou
objektivhou premi€acou dobou, ktora sa pocita odo dna, ked k nemu doSlo. Je zrejmé, Zze 10 ro¢na
objektivna preml€acia doba neuplynula, a preto sud povazoval tuto namietku za nedévodnu. V tomto
smere je potrebné poukazat na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 21Co/72/2014 zo dna
19.3.2015, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20Co0/166/2014 zo diha 26.5.2015 a rozsudok
Krajského sudu v PreSove ¢.k. 18C0/22/2018-100 zo dria 18.4.2018.

19. Zalovana taktiez namietala, Ze tu existuje prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, pretoze predmetné
rozsudky sa tykaju rovnakého predmetu konania, resp. naroku vyplyvajuceho z rovnakych skutkov a
rovnakych G&astnikov konania ako je tomu v predmetnom konani sp.zn. 5Csp/69/2017. Zalobkyfa by
sa mala domahat’ naroku na primerané finanéné zadostucinenie prave v konani sp.zn. 7C/31/2013,
v ktorom by sa tak rozhodlo o vSetkych uplatnenych nérokoch, resp. o celom uplatnenom naroku
Zalobkyne. Je potrebné poukazat na to, Ze predmetom konania sp.zn. 7C/31/2013 tunajSieho
sudu bolo
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vydanie bezdévodného obohatenia a predmetom tohto konania je zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia, teda nejde o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej. Ako uz bolo konstatované vysSie,
Zalobkyfha méze podat Zalobu o primerané finanéné zadostucinenie az potom, ¢o sa sud pravoplatne
vyjadri vo svojom rozsudku, Ze do$lo k poruseniu prava alebo povinnosti zo strany Zalovanej. Preto sud
povazoval tuto namietku za nedévodnu.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
21. Rozhodovanie o Zalovanom naroku zaviselo od uvahy sudu, a preto nemozno o Zalobkyni povedat,
Ze by bola svojim pri¢inenim v spore &iasto&ne nelspesna. Zalobkyna si trovy konania neuplatnila. Preto
sud rozhodol, Ze Zalobkyni nepriznava nahradu trov konania proti Zalovane;.

22. O sudnom poplatku sud rozhodol podfa § 2 ods. 2 zédkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, pretoze Zalobkyra je podla § 4



ods. 2 pism. u) tohto zdkona od sudneho poplatku oslobodena a sud jej navrhu vyhovel. Preto sud
zaviazal neuspesSnu Zalovanu zaplatit sudny poplatok za navrh po zaokruhleni v sume 80,50 eura, t. j. 6
% zo sumy 1 345 eur (polozka 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu citovaného
z&kona) na ucet Slovenskej posty, a.s. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania méze odvolatel rozsirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
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g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢&.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v zneni
neskorsich predpisov.



