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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Katarinou Janeckovou, v opatrovnickej veci maloletého A. V.,
nar. XX.XX.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom S. O., na navrh Ustredia prace, socialnych veci
a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny v RoZhave, za Ggasti matky O. V., nar. XX.XX.XXXX
a otca A. V., nar. XX. XX.XXXX, obaja bytom Y. XX/X, O. a za ucasti Okresnej prokuratury Rozfava, o
ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje ustavnu starostlivost nad maloletym A. V., nar. XX. XX.XXXX.

II.Sud zavazuje matku O. V., nar. XX.XX.XXXX prispievat na vyzivu maloletého vo vyske 30 %
zivotného minima, po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku, vopred vzdy do 15.-tého dna toho - ktorého
mesiaca, v prospech V. U. S. - G. I..

ll.S4d zavazuje otca A V., nar. XX. XX.XXXX prispievat’ na vyzivu maloletého vo vySke 30 %
zivotného minima, po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku, vopred vzdy do 15.-tého dna toho - ktorého
mesiaca, v prospech V. U. S. - G. I..

IV. Ziaden z Gc¢astnikov ne m & narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podanym navrhom Ziadal, aby sud nad maloletym nariadil Ustavnu starostlivost. Svoj
navrh oddvodnil tym, Zze malolety V. pochadza z manzelstva O.S. V. M. A. V.. Manzelstvo rodi¢ov
bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 17.12.2002, sp. zn. 9C/522/2002. Z ich manZzelstva
pochadzaju aj dalSie deti - plnoleté deti X., nar. XX.XX.XXXX a N., nar. XX.XX.XXXX a maloleté deti J.,
Joo XX XX XXXX, H., J.. XX XX XXXX, ., J.. XX XX XXX M. V.O., J.. XX. XX.XXXX, X., J.. XX XX XXXX
M. S., nar. XX XX.XXXX, ktora uz bola osvojena. X. a N. boli na ¢as po rozvode zverené do osobne;j
starostlivosti otca a mal. H. do vychovy matky. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 12.01.2012, sp. zn.
7P/514/2011 boli vSetky deti zverené do osobnej starostlivosti matky. Starostlivost’ o v8etky maloleté
deti v prevaznej miere zabezpecluje matka. Otec s nimi Zije v spolo&nej domacnosti, ale ich spoluzitie
je neusporiadané.

2. Rodina obyva stary rodinny dom, ktory pozostava z jednej izby a kuchyne. Hygiena byvania je
primerana spbsobu ich Zivota. Matka sa snazi zabezpec&ovat starostlivost deti v rdmci svojich moznosti.
Matka je poberatelkou davky v hmotnej nudzi, pracuje v ramci aktivacnych prac. VSetky Skolopovinné
deti maju nepravidelnu Skolsku dochadzku.

3. Malolety A. bol pre vychovné problémy v prirodzenom prostredi aj v Skolskom prostredi umiestneny
do V. U. G. na zaklade rozsudku Okresného sudu RozZnhava zo dna 18.05.2017, sp. zn. 7P/97/2017.



Citovanym rozsudkom sud uloZil vychovné opatrenie za u€elom zabezpedenia jeho odbornej diagnostiky
pobytom v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku najdlhSie na dobu 6 mesiacov.

4. Malolety bol v zariadeni hodnoteny kladne, neporuSoval vnutorny poriadok, plnil si uloZzené ulohy,
bol nekonfliktnej povahy. Bezprostredne po navrate maloletého do prirodzeného prostredia neboli s nim
vychovné problémy, riadne nastupil do 4. roénika na N. S. I. O.. Vychovné problémy v prirodzenom aj
Skolskom prostredi sa zacali prejavovat v polovici mesiaca januar 2018. Od uvedenej doby malolety
umyselne bezdévodne odmietal navstevovat Skolské zariadenie a v prirodzenom prostredi sa spraval
voc€i rodinnym prisludnikom agresivne slovne aj fyzicky. Bil sirodencov pastami do tvare, po rodi¢och
hadzal dreva, pouzival agresivny slovnik. Rodi€ia su z jeho spravania bezmocni, nezvladaju jeho
komplexnu starostlivost a opakovane privolali aj hliadku Mestskej policie O.. S maloletym sa snazili
previest vychovny pohovor, ktory vS8ak odmietal a spraval sa benevolentne a odmietavo.

5. Rodicia vy&erpali dostupné vychovné metddy, preto Ziadali jeho opatovné umiestnenie do ustavu. Sud
navrhu vyhovel a rozsudkom Okresného sudu RozZfava zo dia 27.03.2018, sp. zn. 7P/26/2018 doCasne
nariadil ustavnu starostlivost a malolety bol umiestneny do ustavu diia 09.04.2018. Od umiestnenia
sa nedopustil priestupku a je kladne hodnoteny. Preto bol od 30.06.2018 prepusteny na €as letnych
prazdnin na kratkodoby pobyt do prirodzeného prostredia. PoCas pobytu v domacom prostredi sa
spraval zle, rozbijal nabytok, okna domu. Bol agresivny voci matke aj surodencom. Do zariadenia sa
v stanovenom termine nevratil. Malolety po¢as pohovoru nevedel odévodnit svoje asocidlne spravanie
voci rodinnym prislusnikom. Poukazal na to, Ze v zariadeni je o neho lepSie postarané ¢o sa tyka hygieny
ako aj stravovania. Malolety svojim asocidlnym spravanim negativne vplyva na zdravy vyvoj mladSich
surodencov. Preto nariadenie Ustavnej starostlivosti je v jeho samotnom zaujme a jeho zdravého vyvoja.

6. Matka s navrhom navrhovatela suhlasila a potvrdila, Ze ona nezvlada vychovu maloletého pre jeho
agresivne spravanie.

7. S navrhom suhlasil aj kolizny opatrovnik ako aj zastupca Okresnej prokuratury v RozZnave.

8. Zo spravy od Reedukacného centra S. - G. |. vyplyva, Ze reedukacny proces vnimaju ako vhodny
prostriedok na prevychovu maloletého. Cielom individualneho reedukacného programu je odstranit
negativne prejavy spravania voci rovesnikom vhodnymi metddami.

9. Sud na zéklade takto vykonaného dokazovania rozhodol v zmysle ust. § 54 ods. 2 Zakona o rodine
s prihliadnutim k ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine a to tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

10. V zmysle ust. § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud méze nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodiCovskych prav.

11. V zmysle ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

12. Sud v zmysle vySSie citovanych ustanoveni ako aj na zaklade vykonaného dokazovania nad
maloletym nariadil Ustavnu starostlivost. Bolo zistené, Ze v rodinnom prostredi sa prejavuje jeho
agresivne spravanie voCi rodinnym prisludnikom a rodi€ia nezvladaju jeho vychovu. Preto jeho
umiestnenie v Ustave bude v jeho zaujme a jeho dalSieho zdravého vyvinu.

13. Sud v zmysle vySSie citovaného ustanovenia zaviazal rodiCov prispievat na jeho vyzivu vo vyske
minimalneho vyZivného, pretoZe ani jeden z rodiCov nie je zamestnany.



14. Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podrla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nespini, €¢o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
md&zZe opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



