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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou JUDr. Evou Uli¢nou v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko,
a. s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeného spinomocnenym zastupcom
URBANI & Partners s. r. 0., so sidlom Skuteckého 17, Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, proti Zalovane;
0. C,, nar. X. X. XXXX, trvale bytom D. P., F., T. XXXX/X, v spore o zaplatenie 309 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovana je povinnéa zaplatit Zalobcovi 118,29 eura, spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05
% rocne zo sumy 118,29 eura od 3. 10. 2014 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanej sa priznava vod&izalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 23,4 %.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresnému sidu Liptovsky Mikula$ dria 13. 4. 2016, sa zalobca domahal
voci Zalovanej zaplatenia 309 eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne, od 3.
10. 2014 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze so Zalovanou uzavrel
zmluvu ¢islo A7702008, na zaklade ktorej jej vypoZical SIM kartu, ktorej bolo pridelené ucastnicke
gislo. Zalovana mu nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od 5/2014 do 6/2014 vo vyske
118,29 eura. Okrem naroku na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby sa domahal aj naroku na
nahradu Skody vo vyske 190,71 eura, ktora mu vznikla za odpredany mobilny telefon/telekomunikacné
zariadenie zn. Orange Reyo. Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/
telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou, teda predstavuje Skodu, ktord mu Zalovana
spoOsobila tym, Ze ziskala mobilny telefon/telekomunika&né zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene
trhovej tak, Ze sa zaviazala pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusSila svoj
zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté
sluzby. Pokusom o pokonavku zo diia 18. 9. 2014 Zalovanej oznamil sumu neuhradenych faktir a sumu
za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie. Urok z omes$kania si uplatfiuje dfiom nasledujiucim po
uplynuti lehoty na dodato&né plnenie, uvedenym v pokuse o pokonavku.

2. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol rozsudkom zo dna 27. 6. 2016, €. k. 10C/106/2016-51, ktorym
Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi 118,29 eura (cenu za poskytnuté sluzby), spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 5,05 % roCne zo sumy 118,29 eura od 3. 10. 2014 do zaplatenia, vo zvySnej
Casti (ndhrady Skody) Zalobu zamietol a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Proti uvedenému
rozsudku podala zalovana odvolanie, v ktorom uviedla, ze o sidnom konani nemala ziadnu vedomost a
jedinym dokumentom, ktory jej bol v ramci konania doru¢eny, bol rozsudok, ¢im jej bolo odfiaté pravo
na spravodlivé sudne konanie, kedZe sa ku Zalobe nemohla vyjadrit. Poukazala na to, Ze v ase podpisu
zmluvy pracovala ako opatrovatelka a otec dietata, ktoré opatrovala, jej mal povedat, Ze jej kupi mobil,
ktory bude platit. Navstivili spolu predajiiu Orange, ona si vybrala mobilny telefén. Nevie, &i uz v tom



Case mala 18 rokov, v zmluve je vdak uvedeny datum pripadajuci na jej 18. narodeniny. V ¢ase podpisu
zmluvy nevedela, Ze na zdklade zmluvy bude povinna platit’ faktury, kedZe otec dietata, o ktoré sa
starala, jej tvrdil, Ze mobilny telefén kupuje on a bude ho platit, &im ju uviedol do omylu. Telefén pouzivala
minimalne, zobral si ho otec dietata, o ktoré sa starala. Od Zalobcu Ziadne faktary, ani upomienky
nedostala, inak by bola cell vec zacala rieSit uz skér. Je nezamestnana a Zalovanu sumu nema z ¢oho
zaplatit. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze tvrdenia Zalovanej povazuje za Ugelové,
vykonané s ciefom vyhnat sa zaplateniu diZznej sumy. V ¢ase podpisu zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb bola Zalovana plne spOsobild na pravne ukony. Faktury aj pokus o pokonavku Zalovanej zaslal
na adresu, ktoru uviedla v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb a dodatku k zmluve ako aj v podanom
odvolani. Navrhol odvolanim napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

3. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci uznesenim zo dha 19. 12. 2017, &. k. 11Co0/274/2017-82,
rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym bola Zalovanej uloZzena povinnost zaplatit' Zalobcovi
118,29 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 118,29 eura od 3. 10. 2014
do zaplatenia a vo vyroku o trovach konania zruSil a v zruSenom rozsahu vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze v sudenej veci nedoslo k
uginnému dorudeniu Zaloby Zalovanej. Ulohou sudu prvej indtancie preto bude vec v zru§enom rozsahu
opatovne prejednat, za dodrzania principov a zasad vyplyvajucich z Civilného sporového poriadku a
umoznit tak Zalovanej uplatnenie procesnych prav, ktoré jej Civilny sporovy poriadok priznava. Zakladom
bude predovSetkym riadne doru€enie Zaloby, jej priloh a pougeni Zalovanej, podfa platného Civilného
sporového poriadku. Povinnostou sudu prvej inStancie bude vysporiadat sa aj s hmotnopravnymi
namietkami Zalovanej, uvedenymi v odvolani.

4.V sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktorym bol sud prvej inStancie, v zmysle zakonného
ustanovenia § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, v dalSom konani viazany, sud uznesenim zo
dna 16. 3. 2018 vyzval Zalovanu, aby sa v lehote desiatich dni od doru€enia uznesenia vyjadrila, v sulade
so zakonnym ustanovenim § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ku Zalobe, ktora jej bola doru€ena
dria 5. 12. 2016. Sudasne zalovanu poucil o jej procesnych pravach a povinnostiach. Zalovana prevzala
uvedené uznesenie, spolu s pougenim o procesnych pravach a povinnostiach, dita 4. 6. 2018. Zalovana
nevyuzila svoje procesné pravo v zmysle zakonného ustanovenia § 167 ods. 2 Civilného sporového
poriadku a ku podanej Zalobe sa v sidom uréenej lehote, ani do vyhlasenia rozsudku, nevyjadrila.

5. V sulade so zdkonnym ustanovenim § 180 Civilného sporového poriadku sud rozhodol, Ze vykona
pojednavanie v nepritomnosti Zalovanej, ktorej bolo predvolanie na pojednavanie riadne a v&as
dorucené, ato fikciou doru€enia podfa § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku tak na adresu trvalého
bydliska evidovanu v Registri obyvatefov SR ako aj na adresu na doru€ovanie oznamenu Zalovanou v
podanom odvolani. Predvolanie na pojednavanie, doruované na adresu trvalého bydliska Zalovane;j
evidovanu v Registri obyvatelov SR (D. P., T. XXXX/X), sa vratilo sudu nedoru¢ené dfa 26. 7. 2018,
s poznamkou ,adresat je neznamy*“. Predvolanie na pojednavanie, doru€ované Zalovanej na adresu
oznalenu Zalovanou ako adresa na doru€ovanie (W., P. XX), sa vratilo sudu nedoru€ené dria 17. 8.
2018, s poznamkou ,zasielka neprevzata v odbernej lehote®. Nasledne sa sud pokusil dorugit Zalovanej
predvolanie na pojednavanie na adresu na doru€ovanie aj prostrednictvom policie. Obvodné oddelenie
PZ Bratislava Staré Mesto - zapad sudu oznamilo, Ze sa skontaktovali s majitelkou rodinného domu
a jej vnuckou, ktoré uviedli, Ze na adrese P. XX, W., sa Zalovana nikdy nezdrziavala. Zalovana svoju
neucast na pojednavani neospravedinila v€as a dblezitymi dovodmi.

6. Na pojednavani splnomocneny zastupca Zalobcu na podanej Zalobe trval.
7. Z listinnych dbékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Zalobca ako poskytovatel elektronickych komunika&nych sluzieb a Zalovana ako G&astnik uzatvorili
dna 5. 5. 2014 o0 12:42 hod. zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &islo A7702008, podfa § 44 zak.
€. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov. V zmluve si dojednali
poskytnutie uc¢astnickeho programu ,Panter 40 eur” a sluZieb Bonusova sluzba: TV v mobile, CLIP,
Pristup k internetu. Dna 5. 5. 2014 uzatvorili u€astnici dodatok k zmluve o poskytovani verejnych
sluZieb, v ktorom si dojednali predaj koncového telekomunikaéného zariadenia zn. Orange Reyo za
cenu 1 euro a zavazok Zalovanej ako u€astnika zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dobu 24
mesiacov. TaktieZ si dojednali povinnost' Zalovanej zaplatit zmluvna pokutu vo vyske 199 eur, v pripade



poruSenia niektorych zmluvnych povinnosti, najmd nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby riadne
a v€as, porusenia povinnosti zotrvat v zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti a vykonania ukonu
smerujuceho k ukon&eniu zmluvného vztahu pred uplynutim doby viazanosti. Zalobca vystavil Zalovane;
za poskytnuté sluzby na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb faktary €isla: 2239885377 vo
vySke 59,47 eura, splatna diia 30. 5. 2014, za sluzby poskytnuté v obdobiod 7. 5. 2014 do 12. 6. 2014 a
za aktivacny poplatok za prechod z Primy, individualne dojednany v dodatku k zmluve a 2243687689 vo
vySke 58,82 eura, splatna diia 30. 6. 2014, za sluzby poskytnuté v obdobi od 13. 6. 2014 do 12. 7. 2014.

9. Podla ¢lanku 6. 2. pism. b) VSeobecnych podmienok okrem povinnosti upravenych v tychto
VSeobecnych podmienkach je u€astnik povinny platit cenu za poskytnuté sluzby podla zmluvy a podla
cennika, ako aj cenu za iné sluzby az na zaklade predloZenia faktury v sulade s ustanovenim ¢lanku 11
bod 11. 8 tychto VSeobecnych podmienok.

10. DAa 18. 9. 2014 vyzval Zalobca zalovanu na uhradu dlhu v celkovej vySke 118,29 eura za sluzby, vo
vySke 199 eur z titulu zmluvnej pokuty/nahrady Skody a 10 eur za vymahanie, do 2. 10. 2014.

11. Podla § 489 Obc¢ianskeho zdkonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

12. Podla § 44 ods. 1 zékona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

13. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

15. Podlfa § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

16. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

17. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob&ianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba B. I. W. platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

19. Podla § 8 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, sposobilost’ fyzickej osoby vlastnymi pravnymi ukonmi
nadobudat’ prava a brat na seba povinnosti (spésobilost na pravne ukony) vznika v plnom rozsahu
plnoletostou.



20. Podla § 8 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, plnoletost’ sa nadobuda doviSenim osemnéasteho roku.
Pred dosiahnutim tohto veku sa plnoletost nadobuda len uzavretim manzelstva. Takto nadobudnuta
plnoletost’ sa nestraca ani zanikom manzelstva ani vyhlasenim manzelstva za neplatné.

21. Podla § 38 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema
spbsobilost’ na pravne ukony.

22. Podfa § 49a Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je neplatny, ak ho konajuica osoba urobila v omyle
vychadzajucom zo skuto&nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny
ukon ur€eny, tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl
tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

23. V sulade s citovanymi zékonnymi ustanoveniami sud Zalobe Zalobcu v C&asti, ktora zostala
predmetom sporu, t. j. 0 zaplatenie 118,29 eura, spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo
sumy 118,29 eura od 3. 10. 2014 do zaplatenia (kedZe rozsudok sudu prvej inStancie zo dfia 27. 6. 2016
nadobudol v €asti, v ktorej bola Zaloba vo zvySku zamietnutd, pravoplatnost), v celom rozsahu vyhovel,
nakolko mal preukdzanu jej dévodnost. Z listinnych dékazov, ktoré su sucastou sudneho spisu, mal
sud preukazané, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanou zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb v zmysle
§ 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, v
ktorej sa Zalobca zaviazal poskytovat Zalovanej a Zalovana sa zaviazala vyuZivat u€astnicky program
Panter 40 eur. Medzi Zalobcom a Zalovanou vznikol spotrebitelsky pravny vztah, nakolko zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb bola uzatvorena medzi dodavatefom a spotrebiteflom, kedZe Zalobca
konal pri uzatvarani a plneni zmluvy v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a Zalovana,
naopak, pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu podnikatelskej €innosti, o vyplyva najma
z oznadenia zalovanej v zmluve. Zalovana v podanom odvolani proti rozsudku spochybnila platnost
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a to z dévodu veku pri podpise zmluvy, teda mozZnej existencie
nespodsobilosti na pravne ukony v €ase vzniku zmluvy ako aj z dévodu mozného omylu pri uzatvarani
zmluvy. Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze zmluva o poskytovani verejnych sluzieb
bola medzi zalobcom a Zalovanou uzavreta platne.

24. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika, je pravny ukon prejav vble, smerujici najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju. Aby pravny
ukon vyvolal nasledky, ku ktorym méa smerovat, je nevyhnutné, aby spifial véetky zakonom stanovené
nalezitosti. Nalezitostami pravneho ukonu su nalezitosti v osobe, véli, prejave vble, pomere véle a
prejavu a predmete. Jednym z najCastejSich pravnych ukonov je zmluva, ktora predstavuje pravny ukon,
vznikajuci na zéklade dvoch platnych, vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavov véle zmluvnych stran.
Pravny ukon je platny, ak osoba, ktora ho robi, je spdsobila na pravne ukony. Spbsobilost fyzickej osoby
vlastnymi pravnymi Ukonmi nadobudat prava a brat' na seba povinnosti (spdsobilost’ na pravne ukony)
vznika v plnom rozsahu plnoletostou, ktora sa zdsadne nadobuda doviSenim osemnasteho roku. Podla
ustalenej sudnej praxe (napr. R 30/1988), fyzicka osoba dovrSuje osemnast rokov veku zaciatkom, t. j. o
00.00 hodine, toho dria, ktory sa svojim &islom a mesiacom zhoduje s dfiom, kedy sa pred osemnastimi
rokmi narodila. Z predloZzenej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb mal sud preukazané, Ze bola
medzi stranami sporu uzavreta dna 5. 5. 2014 o 12.42 hodine. KedZe Zalovana sa narodila dia 5. 5.
1996, o 00.00 hodine dna 5. 5. 2014 dovfSila osemnasty rok veku, ¢im nadobudla plnu spdsobilost na
pravne ukony. V €ase podpisu zmluvy dfia 5. 5. 2014 o 12.42 hodine bola uz Zalovana pine spbsobila
na pravne ukony.

25. Sud taktiez nemal v spore preukazanu existenciu omylu vo voli Zalovanej pri uzatvarani zmluvy,
ktora by mala za nasledok neplatnost’ uzavretej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb. Na platnost
pravneho Ukonu z hfadiska nalezitosti véle je nevyhnutné, aby vola konajuceho subjektu bola skutoéne
dand, vazna, slobodna a bezomylna. Omyl vo véli vznika v désledku nespravnej alebo nedostatoénej
predstavy o pravnych nasledkoch, ktoré nastanu z pravneho ukonu. Nie kazdy omyl vo vOli vS8ak ma za
nasledok neplatnost’ pravneho ukonu. Podfa rozsudku Najvys$Sieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo 192/2008:
.Pravna podstata omylu spociva v tom, Ze konajuci mal nespravnu, resp. nedostatoénu predstavu o
pravnych uc€inkoch ukonu. Omyl vo véli je pravne vyznamny (ma za nasledok neplatnost pravneho
ukonu) len vtedy, ak ho konajuca osoba urobila v omyle vychadzajucom zo skutonosti, ktora bola
pre pravny ukon rozhodujuca, resp. podstatnd a osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny, tento omyl
vyvolala alebo o iom musela vediet v ¢ase pravneho ukonu. Omyl je pri pravnom ukone rozhodujuci,



resp. podstatny, ak sa tyka pravneho dbévodu alebo inej skuto€nosti, ktora bola pre uskutoCnenie
pravneho ukonu podfa prejavenej vble rozhodujuca. Pravne nasledky omylu su teda spojené len s
ur€itym kvalifikovanym (pravne vyznamnym) omylom.“ NavySe, omyl spésobuje neplatnost’ pravneho
ukonu len v pripade, ak sa jedna o omyl ospravedinitelny. Podla rozsudku Nejvy$siho soudu Ceské
republiky, sp. zn. 26Cdo 1931/2013: ,Podla pravnej tedrie aj sudnej praxe sa vSak konajuca osoba mbze
ucinne dovolat podstatného omylu vyvolaného osobou, ktorej bol pravny ukon uréeny, len ak ide o tzv.
ospravedInitelny omyl.“ OspravedInitelnym omylom sa podla ustalenej sudnej praxe (napr. uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/59/2017, rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/147/2016)
rozumie omyl, ku ktorému doSlo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti,
ktori mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého poZzadovat. Zalovana v podanom
odvolani tvrdila, Ze mala byt uvedena do omylu tretou osobou (otcom dietata, o ktoré sa starala) v otazke
platenia za poskytované elektronické sluzby, ked uvedena osoba mala nielen kupit mobilny telefén,
ale sucasne aj platit cenu za poskytnuté sluzby Zalobcovi. Zalovana v$ak v spore nepreukazala (ani
netvrdila), Ze Zalobca ako osoba, ktorej bol pravny Ukon uréeny, omyl v otdzke osoby povinnej platit cenu
za poskytnuté sluzby vyvolal alebo o fiom vedel, €o je podmienkou pre U€inné dovolanie sa neplatnosti
pravneho ukonu z dévodu podstatného omylu. Rovnako Zalovana netvrdila, ani nepreukazala, Ze tvrdeny
omyl Zalobca vyvolal imyselne. Zalovanou tvrdené dojednanie s tretou osobou ohladne Ghrad za
Zalobcom poskytnuté sluzby nespésobuje Ziadne pravne nasledky vo vztahu ku zavazku, ktory si
Zalovana dojednala so Zalobcom. NavySe, pravne nasledky v podobe neplatnosti pravneho ukonu
sposobuje len tzv. ospravedinitelny omyl. Zalovana sa v zmluve o poskytovani sluZieb, v spojeni so
vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb a v dodatku
ku zmluve zaviazala platit cenu za poskytnuté sluzby podla zmluvy a podfa cennika. Ak teda Zalovana
podpisala zmluvu, ako aj dodatok ku zmluve, postupujuic s obvyklou mierou opatrnosti, ktort bolo mozné
so zretefom na okolnosti uvedeného pripadu od nej poZzadovat, musela nadobudnut vedomost o tom,
Ze zo zmluvy jej vyplyva zavazok platit Zalobcovi cenu za poskynuté sluzby. V zmluve, aj v dodatku
ku zmluve, bola Zalovana jednoznacne oznacena ako ucastnik, vstupujici do zmluvného vztahu so
Zalobcom, preto jej muselo byt zrejmé, Ze za poskytnuté sluzby bude povinna platit’ dojednanu cenu. V
tejto suvislosti sud uvadza, Ze bez vplyvu na pravne posudenie veci je Zalovanou uvedené tvrdenie, Ze
v Case podpisu zmluvy bola vo veku blizkom veku mladistvych, nakolko bola plne spésobila na pravne
ukony, a tym aj spbsobila posudit nasledky podpisu zmluvy na drovni bezného spotrebitela (najma vo
vztahu k povinnosti uhradzat cenu za poskytnuté sluzby). Rovnako bez vyznamu na pravne posudenie
veci je Zalovanou tvrdena skutoénost, Ze teleféon pouzivala minimalne a nasledne jej ho osoba, ktorej
sa starala o dieta, vzala. Zmluvny vztah vznikol medzi Zalobcom a Zalovanou, preto bola bez vplyvu na
pravne postavenie Zalobcu (jeho pravo na uhradu ceny za poskytnuté sluzby od Zalovanej) skuto¢nost,
Ze Zalovana umoznila pouzivat mobilné zariadenie tretej osobe.

26. Nakolko Zalobca po€as trvania zmluvného vztahu zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
Zalovanej poskytoval dojednané sluzby, vznikla Zalovanej povinnost za uvedené sluzby platit. Zalovana
neuhradila zalobcovi za poskytnuté sluzby na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb za sluzby
poskytnuté v obdobi od 7. 5. 2014 do 12. 7. 2014, vratane aktivaného poplatku za prechod z Primy,
ktory bol individualne dojednany v dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, spolu 118,29 eura,
fakturovanych fakturami Cisla: 2239885377 a 2243687689. Sud preto ulozil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi 118,29 eura.

27. Nakofko Zalovana sa dostala s plnenim svojho pefazného zavazku voci Zalobcovi do omeskania,
vzniklo Zalobcovi pravo na zaplatenie urokov z omeskania. Sud priznal Zalobcovi Uurok z omeskania
vo vySke 5,05 % ro¢ne, ktory nebol vy3si ako vysSka urokov z omeSkania podla ob&ianskopravnych
predpisov, zo sumy nezaplatenych sluzieb 118,29 eura, tak ako si uplatnil v Zalobe, t. j. od 3. 10. 2014
do zaplatenia, po€nuc diiom nasledujicim po dni uréenom na plnenie v pokuse o pokonavku.

28. Sud nevykonal dékaz navrhovany Zalovanou, a to vysluch osoby, ktora, podfa tvrdeni Zalovanej,
mala uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby Zalobcovi, nakolko jej vysluch by bol bez vplyvu na pravne
posudenie veci, jeho vykonanie by preto bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti konania. Vzhladom
na vy$Sie uvedenu pravnu argumentaciu by totiZ aj v pripade preukazania, Ze uvedena osoba prislubila
Zalovanej uhradzat cenu za poskytnuté sluzby Zalobcovi, bola uvedena skutoCnost bez vplyvu na
zavazky vyplyvajuce Zalovanej zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb voci zalobcovi.



29. Uz len okrajom sud k argumentacii Zalovanej v podanom odvolani, Ze nema prostriedky na
Uhradu Zalovanej sumy, uvadza, Ze Zalovana svoje tvrdenie Ziadnym spbésobom nepreukéazala, najma
nepreukazala svoje prijmové, vydavkové a majetkové pomery, ktoré by pripadne odévodhovali
povolenie splacania priznaného plnenia v splatkach v zmysle zdkonného ustanovenia § 232 ods. 4
Civilného sporového poriadku. NavySe, vyska priznaného plnenia by povolenie splacania priznaného
plnenia v splatkach neoddvodriovala, nakolko je vefmi nizka.

30. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

31. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

32. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

33. V sulade so zakonnym ustanovenim § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud priznal v spore
UspesnejSej zalovanej pomernu &ast nahrady trov konania. Uspech Zalovanej v spore predstavoval
190,71 eura (v &asti, v ktorej bola Zaloba rozsudkom zo dia 27. 6. 2016 zamietnuta), o v percentualnom
vyjadreni &ini 61,7 %, jej neuspech 118,29 eura, ¢o v percentualnom vyjadreni predstavuje 38,3 %.
Pomer Uspechu a neuspechu Zalovanej potom predstavoval 23,4 % (61,7 % - 38,3 %). Sud preto priznal
Zalovanej voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 23,4 %. V sulade s ustanovenim §
262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozsudku na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365,ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dovody a ddkazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



