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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, samosudcom JUDr. Marekom Filom, v trestnej veci obzalovaného Z. Z. U.,
pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zak., na hlavom
pojednavani dha 22.03.2022

rozhodol:

rozhodol:

Obzalovany:

Z.Z. U., nar. XX.XX.XXXX v S., Q., bytom X. XX, Bratislava, adresa pre doru¢ovanie pisomnosti X.
XX, C.

sa uznava za vinného, ze

diia 13.11.2021 v Case okolo 19.50 hod. v Bratislave na Marianskej ulici po poziti alkoholu viedol
osobné motorové vozidlo znagky Seat Ibiza, EC: C. G., s ktorym najskér vysiel z parkovacieho
miesta a nasledne clvanim prechadzal smerom na krizovatku ulic Marianska a Heydukova, pricom sa
pohyboval pomaly a zo strany na stranu vozovky, vzhlfadom na ¢o bol na mieste pritomnymi svedkami
zastaveny a dychovou skuskou vykonanou v ¢ase o0 20.40 hod. privolanou hliadkou Policajného zboru
prostrednictvom analyzatoru dychu na pristroji Alcoquant 6020 Plus, Cislo:C.., pod €islom merania XXX,
bola u neho namerana hodnota etanolu v dychu 0,77 mg/l a opakovanou dychovou skuskou tym istym
pristrojom pod €islom merania 518, mu bola v €ase 0 21.01 h namerana hodnota etanolu v dychu 0,73
mg/l, pri€om sa tohto konania dopustil napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 6T/43/2020 zo dna 08.07.2020, pravoplatnym dna 18.08.2020, ulozeny penazny trest
600 EUR, nahradny trest odnatia slobody na 2 mesiace a trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla
vSetkého druhu na dobu 1 rok pre precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Tr. zak.,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, Cinnost, pri ktorej
by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, hoci bol za taky ¢in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zak.,

za to sa

odsudzuje



Podla § 289 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., na trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon uloZzeného trestu zaraduje do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2, 3 Tr. zak. sud obZalovanému uklada trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu na 6 (3est) rokov.

Odbvodnenie

Sud na hlavom pojednavani, ktoré vykonal v nepritomnosti obZalovaného za splnenia zakonnych
podmienok podfa § 252 ods. 2 Tr. por., vykonal dokazovanie precitanim vypovede obZalovaného z
pripravného konania v zmysle § 258 ods. 4 Tr. por., dalej postupom podla § 263 ods. 2 Tr. por. prec€itanim
vypovedi svedkov Z. S.N., S. Z., U. R. z pripravného konania, postupom podla § 268 ods. 2, ods. 5 Tr.
por. v spojeni s § 263 ods. 2 Tr. por. per analogiam sa sud oboznamil s odbornym vyjadrenim k hodnote
motorového vozidla Seat Ibiza, EC: C. avzmysle § 269 Tr. por. sa sid oboznamil s vysledkami dychovej
skusky obzalovaného, s certifikatom o overeni analyzatora dychu, s trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava | sp. zn. 6T/43/2020, s eviden¢nou kartou vozidla Seat Ibiza, EC: C., s eviden&nou
kartou vodiéa - obZalovaného, s technickym preukazom vozidla Seat Ibiza, EC: C. a so spravami na
obzalovaného vratane potvrdenia o nezaplateni pefiazného trestu, ulozeného mu vo veci vedenej na
tunajSom sude pod sp. zn. 6T/43/2020.

Vinu obZalovaného ma sud za preukazanu bez rozumnych pochybnosti jeho vlastnym doznanim sa ku
skutku, ktoré potvrdili dalSi svedkovia a listinné dékazy. ObZalovany sa priznal, Ze po tom, €o pil tvrdy
alkohol, sa rozhodol, Ze synovi ukaze auto, ktoré kupil. Toto nastartoval a s vozidlom caval. Potom ho
zastavili nejaki muzi, boli privolani policaijti a nafukal 0,77 mg/L. Svedok Z. S. dfia 13.11.2021 videl na
Marianskej ulici v Bratislave cuvat strieborné motorové vozidlo zn. Seat Ibiza, pri€om ho uputal spésob
jazdy vodiga, ktory kfu¢koval zo strany na stranu a ohrozoval iné tam zaparkované motorové vozidla.
Ked takmer nacuval do jeho motorového vozidla, na vodi¢a skrikol, aby zastavil. Po tom, ¢o vodi¢
vystupil, tak nadobudol podozrenie, Ze je pod vplyvom alkoholu a privolal policiu. E&te si vS§imol, Ze v aute
obZalovaného sedel na sedadle jeho syn. Svedok U. R. bol tiez o€itym svedkom jazdy obZalovaného,
pricom videl, ako mal obzalovany problém vyjst' z parkoviska, pri€om zaradil spiato¢ku a vefmi rychlo
sa rozbehol a narazil do tam stojaceho motorového vozidla. Nasledne, ked ohrozoval dalSie motorové
vozidlo, tak motorové vozidlo obzalovaného zastavil. Iny tam pritomny pan (S.) potom volal policiu,
lebo videli, Ze vodi¢ nie je triezvy. Svedok este dodal, Ze vo vozidle obZalovaného sedel na prednom
sedadle jeho maly syn bez autosedacky. Svedok S. Z. je prisluSnikom Policajného zboru, pricom bol
¢lenom hliadky, ktora bola velena na preverenie oznamenia svedka Svandru. Po prichode na miesto
¢inu bol ako vodi¢ motorového vozidla stotoZzneny obzalovany, pri€om dopravna nehoda a ani Skodova
udalost’ potvrdené neboli. ObZalovany im na mieste uviedol, Ze malému synovi chcel iba ukazat, ako
sa parkuje. KedZe z dychu obZalovaného bolo citit alkohol, bol obZalovany podrobeny dychovej skuske
pristrojom Alcoquant 6020 Plus, &islo:B. a pod Cislom merania XXX bola u neho namerana hodnota
etanolu v dychu 0,77 mg/l. Opakovanou dychovou skuSkou tym istym pristrojom pod &islom merania
518 mu bola namerana hodnota etanolu v dychu 0,73 mg/l. Tuto ¢ast vypovede svedka Maxima potvrdili
aj pisomné zaznamy o vykonanej dychovej skuske. Z trestné rozkazu Okresného sudu Bratislava | sp.
zn. 6T/43/2020 zo dfia 08.07.2020, pravoplatného dfia 18.08.2020 pritom sud zistil, Ze obZalovany bol
uznany za vinného zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr.
z4Kk., ktorého sa dopustil dria 09.04.2020, za €o bol potrestany pefiaznym trestom 600 Eur s ndhradnym
trestom odnatia slobody 2 mesiace a trestom zakazu &innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu na
dobu 1 rok. Pefazny trest obZalovany nezaplatil.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani sud hodnotiac produkované dékazy
podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu
jednotlivo, ako aj v ich suhrne a vzdjomnej suvislosti v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. dospel bez akychkolvek
rozumnych pochybnosti k zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je popisany vo vyroku tohto rozsudku, napifia
vSetky zadkonné znaky stihaného precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3
pism. a) Tr. z&k. a dopustil sa ho obzalovany Florescu, ako vieobecne trestne zodpovedny subjekt.



Trest ako opatrenie Statnej moci v sebe zahffia 2 zakladné funkcie, prostrednictvom ktorych je
dosahovany ucel trestu. Su nimi individualna prevencia trestu a generalna prevencia trestu. Individualna
prevencia v sebe zahffa represivnu zloZzku (zabrariuje pachatelovi dalej pokracovat v protispoloenske;j
¢innosti) a rehabilitanu zloZku (vychovava pachatefa k riadnemu Zivotu po vykone trestu). Generalna
prevencia ma zasa viest k odradenie inych ¢lenov spolo€nosti od pachania trestnej Cinnosti a zaroven
posilfiuje princip pravnej istoty a pravneho Statu.

Obzalovany bol doposial 1-krat suidom trestany uz vy3Sie uvedenym trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava | zo dia 08.07.2020, sp. zn. 6T/43/2020 pre prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. Z eviden&nej karty vodi¢a - obZalovaného vyplyva, Ze vodi€ské
opravnenie ziskal diia 11.03.2020. Zakaz Cinnosti uloZeny mu vys8ie uvedenym trestnym rozkazom mu
plynul od 09.04.2020 do 09.04.2021. Z ustrednej evidencie priestupkov sud zistil, Ze obZalovany bol
mestskou policiou sankcionovany dfia 17.10.2020 a 12.11.2021 blokovymi pokutami vo vySke 10 Eur za
spachanie 1/ priestupku proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky a 2/ priestupku proti verejnému
poriadku.

Pokial sa druhu a vymery trestu tyka, sud zvazil vSetky relevantné okolnosti pripadu, prihliadol na spésob
spachania ¢inu umyselnym konanim obZalovaného, nasledok v podobe ohrozenia objektu chranenom
Trestnym zakonom, na umyselné zavinenie (priame), na absenciu polah&ujucich okolnosti podfa § 36
Tr. zak., absenciu pritaZujucich okolnosti podfa § 37 Tr. zak., pri€om prihliadol i na osobu obZalovaného
a moznosti jeho napravy, vo vztahu k €omu maju vyznam predovSetkym udaje o jeho osobe rozvedené
uz vyssie.

Vychadzajuc zo zasad pre ukladanie trestu v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak., tiez poZiadavky na spravodlivé
potrestanie pachatefa podla § 1 Tr. por. sud obZalovanému uloZil nepodmienecny trest odratia slobody
vo vymere 3 mesiace so zaradenim pre jeho vykon do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia v
zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.. Pri uvahe o druhu a vymere trestu sud prihliadol predovSetkym
na skutocnost, Ze obZalovany je Specialnym recidivistom, ktory sa prejednavaného skutku dopustil len
niekolko mesiacov po tom, o mu uplynul zakaz €innosti uloZzeny mu predchadzajicim odsudzujucim
sudnym rozhodnutim za identicku trestnu €innost. Uvedené svedCitomu, Ze ucel trestu nebol dosiahnuty
a obzalovany si zjavne neuvedomuje absolutnu nepripustnost’ a nebezpecnost svojho konania, ktoré
je z pohladu ochrany ostatnych u&astnikov cestnej premavky a majetku neospravedinitelné, pretoze
vedenie motorového vozidla v stave ovplyvnenom alkoholom zhor8uje u vodi€a jeho vnimanie situacie
na ceste, jeho koordinaciu, motoriku a reakény €as a astokrat vedie k tym najtragickej8im désledkom
s dalekosiahlymi az devastaénymi nasledkami nie len na vodic¢a, ale Zial va&Sinou i na ostatnych, ni¢
netusiacich, uastnikov cestnej premavky a ich rodiny. Konanie obZalovaného U. je o to zarazajucejsie,
Ze v jeho pripade neslo o Ziaden zbytkovy alkohol, ale do vozidla sadol v podstate len kratky ¢as po poziti
alkoholu a naviac vozidlo viedol s maloletym synom, ktorého tak maximalne nezodpovedne vystavil
priamemu ohrozeniu jeho zdravia. Z hfadiska tak individualnej, ako i generalnej prevencie trestu, je preto
absolutne nevyhnutné, toto nezodpovedné konanie obZalovaného potrestat. Trest vzdy vyjadruje ur€itu
ujmu na pravach pachatela, pricom aby iSlo o skuto€ny trest, musi obZalovany Florescu takuto ujmu na
svojich pravach aj reélne a skuto&ne pocitit, aby sa obdobného konania v budicnosti vyvaroval. Kedze
v jeho pripade zjavne zlyhal u€el predchadzajuceho trestu v jeho individualno-prevenénej ulohe, iny ako
nepodmienecny trest odfiatia slobody by zjavne opatovne neviedol k dosiahnutiu jeho uéelu. Vymeru
trestu 3 mesiace sud povaZuje za dostatoCnu na to, aby si obZalovany svoje pochybenie uvedomil
a poucil sa z neho do buducnosti. PretoZze obzalovany U. je nezodpovednym vodi€om motorového
vozidla, ktory sa z predchadzajuceho trestu zakazu &innosti zjavne nepoucil, sid v snahe predovSetkym
obZalovaného izolovat od ¢innosti, pri ktorej predstavuje mimoriadne riziko pre ostatnych ¢lenov cestnej
premavky, uloZil obZalovanému ako Specidlnemu recidivistovi v zmysle § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr.
zak. trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vietkého druhu na 6 rokov.

Vyvodeniu trestnopravnej zodpovednosti nebranil tzv. materidlny korektiv v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak.,
pretoZe stuperi zavaznosti €inu bol uz len s poukazom na spdsobené ohrozenie zaujmu chraneného
Trestnym zéakonom vy$&i ako nepatrny.

V zavere tohto rozsugku sud dodava, ze obzalovanému neulozil trest prepadnutia veci - motorového
vozidla Seat Ibiza, EC: C., ktorého je vylu€nym vlastnikom, i ked formalne na to v zmysle § 60 ods.
1 pism. a) Tr. zak. boli splnené zakonné podmienky. V tejto suvislosti sud predovSetkym uvadza, ze v



zmysle § 34 ods. 3 Tr. zak. ma trest postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby. ObZalovany U. je SZCO a Zivi sa prerabkami bytov ako robotnik.
Zaroven je otcom dvoch maloletych deti a ma druzku. Je na mieste predpokladat, Ze obzalovany
predmetné motorové vozidlo vyuzival pri vykone zarobkovej €innosti. Zaroven je na mieste predpokladat,
Ze prerabkam bytov sa nevenoval sam, ale je v urcitej ,robotnickej partii“. Ako Zivitel rodiny tak zjavne
bude v suvislosti so zarobkovou &innostou potrebovat vyuzivat motorové vozidlo i nadalej. Sice toto
vozidlo poc&as plynutia zakazu €innosti nebude méct viest, to vSak neznamena, Ze ho nebude méct viest
niekto iny. Zaroveni, nakolko vyuZivanie motorového vozidla je beZznou sucastou Zivota €loveka, existuje
predpoklad, ze predmetné motoroveé vozidlo bude vyuzivat' v suvislosti so starostlivostou o maloleté deti
druzka obZalovaného. UloZeny trest prepadnutia veci by preto podla ndzoru sudu mal neprimerany vplyv
na rodinu obZalovaného a s poukazom na potrestanie obZalovaného nepodmiene¢nym trestom odnatia
slobody a prisnejSim trestom zakazu &innosti, nepovazoval sud tento trest za prostriedok nevyhnutne
potrebny na dosiahnutie Uc¢elu trestu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Bratislava | na Krajsky sud v Bratislave. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



