Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 5C/8/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6318200657

Déatum vydania rozhodnutia: 07.09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Hysekova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2018:6318200657.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci zalobcu Slovenska kancelaria
poistovatelov, Bratislava, Trnavska cesta 82, ICO 36 062 235 zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., Bratislava,
Pajstunska 5, ICO 36 613 843 proti zalovanému E. W., nar. XX. XX. XXXX, prechodne bytom T. - J. E.
o zaplatenie 4 012,18 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o vin ny zaplatit zalobcovi sumu 4 012,18 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sumy 4 012,18 Eur od 08. 10. 2015 do zaplatenia, to vSetko v lehote
3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovisa priznava narok nanahradu trov konania vodi Zalovanému v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal voc¢i Zalovanym E. W. a J. Q. zaplatenia spolo¢ne a nerozdielne
sumy 4 012,18 Eur s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany v rade 1) je fyzick& osoba -
drzitel motorového vozidla FORD EVC: BA XXXSY, ktorého prevadzkou bola spdsobena $koda (dalejlen
"predmetné motorové vozidlo") a Zalovany v rade 2) je fyzicka osoba - vodi¢ predmetného motorového
vozidla. Dia XX. XX. XXXX spbsobil Zalovany v rade 2) predmetnym motorovym vozidlom Skodu na
motorovom vozidle CITROEN EVC: BL XXXBF, ktorého drzitelom bol v tom &ase C. E.. K predmetnému
motorovému vozidlu nebolo k datumu nehody uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla podla § 3 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. a Zalobcovi
tak podla § 24 ods. 2 zakona vznikla povinnost uhradit’ poSkodenému z poistného garan&ného fondu
poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Poskodenému bolo poskytnuté
poistné plnenie vo vySke 4 012,18 Eur dia 03. 09. 2015. Listom zo dna 07. 09. 2015 si Zalobca uplatnil
pravo na nahradu poistného pinenia vo vyske 4 012,18 Eur s lehotou splatnosti do 07. 10. 2015. Zalovani
dlh neuhradili ani Ciasto¢ne, preto sa Zalobca domahal svojho naroku sudnou cestou.

2. Ako dokazy oznadil vypis z centralnej evidencie motorovych vozidiel, zdznam o dopravnej nehode,
relaciu dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody, prepis telefonického hlasenia Skodovej udalosti,
oznamenie posSkodeného o uplatneni naroku na nahradu Skody, faktaru €. M. XXXXXX, prijmovy
doklad, vypocet vySky Skody, celkové ocenenie, oznam o poukazani nahrady Skody, vypis zo systému
Zalobcu, prehlad komunikacie Zalobcu s poistoviiami o neexistencii poistenia vozidla a vypis z u&tu
Zalobcu, vyzvy na nahradu poistného plnenia.

3. Uznesenim &.k. 5C/8/2018-70 zo dria 09. 04. 2018 bolo konanie voci Zalovanému v rade 2) J. Q.
zastavené z dévodu jeho umrtia eSte pred doru€enim zaloby na sud.



4. Zalovany E. W. sa k zalobe nevyjadril, nepoprel skutkové tvrdenia Zalobcu, preto ich sud povazoval
za nesporné.

5. Sud nariadil pojednavanie na defi 07. 09. 2018, na ktoré sa nedostavil Zalobca, ktorého ospravedinil
jeho pravny zastupca ani Zalovany, ktory sa neospravedinil ani nepoziadal z délezitého dévodu o jeho
odrocenie, preto sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti. Pri rozhodovani sud vychadzal z
prednesu pravneho zastupcu Zalobcu a listinnych dokladov nachadzajicich sa v sudnom spise, ktoré
boli stranam sporu doru€ené a neboli nimi spochybnené.

6. Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

7. Podla § 24 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z.z., kancelaria poskytuje z
poskytnutého garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla,
za ktoru zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti.

8. Podla § 24 ods. 7 veta prva zakona €. 381/2001 Z.z., kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda
za Skodu podla odseku 2 pism. a), b), f) a g) na nahradu toho, ¢o za neho plnila.

9. Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), kazdy zodpoveda za Skodu,
ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

10. Podla § 427 ods. 1 OZ, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

11. Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze pbvodne Zalovany v rade 2) J. Q.
ako vodi¢ motorového vozidla zn. FORD GALAXY ECV: BA XXXSY, ktorého drzitefom bol Zalovany E.
W. sp6sobil nehodu, pri ktorej doslo k poskodeniu motorového vozidla CITROEN C4 ECV: BL XXXBF.
Predmetné motorové vozidlo FORD GALAXY nebolo povinne zmluvne poistené, z tohto dévodu vznikla
Zalobcovi povinnost' uhradit' poSkodenému C. E. vzniknutd Skodu - cenu za opravu, ktora mu bola
vyuétovana fakturou €. M XXXXXX vo vy8ke 4 012,18 Eur a zaplatena dia 21. 08. 2015. Nésledne
Zalobca vyplatil dfia 03. 09. 2015 podkodenému sumu 4 012,18 Eur. Zalobca vyzval Zzalovanych na
zaplatenie dlZnej sumy vyzvou zo diia 07. 09. 2015, pricom lehotu na zaplatenie urcil do dria 07.
10.2015. Zalovani dlh nezaplatili, preto sud zaviazal zalovaného E. W. na zaplatenie sumy 4012,18 Eur.

12. Nesplnenim penazného zavazku sa Zalovany dostal do omeSkania a Zalobcovi vznikol narok na urok
z omeskania vo vyske 5,05 % ro&ne, ktory si uplatfiuje od 08. 10. 2015 (odo dnia nasledujuceho
po dni, ktory bol vo vyzve urCeny ako defi, do ktorého mala byt dlZnd suma zaplatena) a sud mu ho od
tohto datumu zo sumy 4 012,18 Eur aj priznal. Vyska uroku bola v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ur€ena podla zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej
centralnej banky, zvySenej o 5 percentualnych bodov.

13. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP")
a zalobcovi ako strane v konani Uspesnej v celom rozsahu priznal narok  na nahradu trov konania vodi
Zalovanému v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady ucelne vynaloZzenych trov konania bude podla § 262
ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia v dvoch
vyhotoveniach na tunajsi sud (§ 362 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla Zakona ¢.233/1995 Z.z.
(Exekuény poriadok).



