Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 11C/68/2014
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana SabadoSova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkyna JUDr. Tatiana SabadoSova v pravnej veci zalobkyne H. A., nar.
XX XX XXXX, byvajucej v C. €. XX zastdpenej advokatkou JUDr. lvetou Fejlekovou, Advokatska
kancelaria so sidlom Nam. osloboditelov 25, Michalovce proti zalovanym: 1/ M. N., byvajicom na
neznamom mieste, 2/ O. T., nar. XX.X.XXXX, byvajucej v Y., ul. M. €. XXXX, T. republika, 3/ V. Y., nar.
XX XXXX, byvajucom v Z., ul. Lipova €. XX, T. republika, 4/ O. G., nar. XX.X.XXXX, byvajucejvR., S. R.
€. XXX, 5/ L.. S. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom vo S. &. XXX, 6/ O. Z., 7/ R. Z., obaja bytom na neznamom
mieste, 8/ N. T., nar. XX.X.Q., byvajucom v G., ul. C. & XXX/XX, 9/ O. N., byvajacom na neznamom
mieste, XX/ M. Y., nar. XX.X.XXXX, byvajucom v D., ul. M. &. XXX/XX, T. republika, XX/ O. D., byvajucej v
O.,ul. Zd. T. & XXXX, T. republika, XX/ M.. V. G., nar. X.XX.XXXX, A. pod S. XXX, XX/L..F.Il.,rod. Y., nar.
XX XXXX, bytom S. XXX, XX/ L.. O. M., rod. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom v N. Na G. XX/A, zalovani v X.,
X., X., 9. rade zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom so sidlom Budkova €. 36, 817 15 Bratislava,
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam takto

rozhodol:

I.ZruS uje podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam zapisanych na LV €. XXX k. . C. ako parcely
reg. C €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2, €. XXX - zahrady o vymere XXXX m2
a €. XXX - zahrady o vymere XXX m2 tak, ze tieto prikazuje v celosti do vylu¢ného vlastnictva zalobkyne
bez povinnosti financnej nahrady vo vztahu k zalovanymv 2., 3., 4., 5., 8., 10., 11., 12., 13. a 14. rade.

Il. Zalobkyia je p o vinn av lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku vyplatit na
vyrovnanie hodnoty podielov nehnutelnosti vedenych LV €. XXX k. u. C. ndhradu neznamym podielovym
spoluvlastnikom vedenych pod B2 a B7 M. N. vo vySke 3.281,06 €, pod B5 O. Z. vo vySke 328,10 €,
pod B6 R. Z. vo vyske 328,10 € a pod N O. N. vo vySke 5.249,70 € na ucet Slovenského pozemkového
fondu Bratislava, ktory je vedeny v Statnej pokladnici pod &. SK34 8180 0000 0070 XXXX XXXX, VS:
XXXXXXXX.

[ll. Konanie v Casti o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanych na LV &. XXX k. u. C. a
to parciel reg. C €. XXX - zahrady o vymere XXX m2, ¢. XXX - zahrady o vymere XXXX m2 a &. XXX
- zahrady o vymere XXXm2 zastavuje.

IV. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa povodne v spore vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 11C 286/2012 podanou
Zalobou domahala proti Zalovanym (u niektorych vodi ich pravnym predchodcom), aby sud urgil, Ze je
vyluénou vlastni¢kou spornych nehnutefnosti zapisanych na LV & XXX k. u. C. ako parcely reg. C &.
XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2, €. XXX - zahrady o vymere XXXX m2 a & XXX
- zahrady o vymere XXX m2, €. XXX - zahrady o vymere XXX m2, €. XXX - zahrady o vymere XXXX mX



a &. XXX - zahrady o vymere XXX m2 tvrdiac, a to titulom vydrzania. V priebehu sporu vzala Zalobu vodi
pbvodne Zzalovanym v 10. rade M. Y. a 13. rade A. Y. spat a sud z tohto dévodu uznesenim &.k. 11C
286/2012-86 zo dfia 24.1.2014 rozhodol takt, Ze konanie voci Zalovanym v 10. rade M. Y. a 13. rade
A. Y. zastavil a vec o naroku Zalobkyne vo vztahu k Zalovanym v 1. az 9. rade a 11. a 12. rade vyludil
na samostatné konanie s tym, Ze vo vylu€enom konani rozhodne aj o trovach tohto konania. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfiom 15.3.2014.

2. Vylu€ené konanie sa vedie pod sp. zn. 11C 86/2014 (toto konanie), v ktorom uznesenim €. k.
68/2014-55 zo dna 16.10.2014 na zaklade navrhu Zalobkyne pripustil, aby na strane Zalovanych
pristupila do konania ako Zalovana v 12. rade - JUDr. V. G., rod. C., nar. X.XX.XXXX, bytom A. pod S. €.
XXX, ktora je pravnou nastupkyriou V. Y., rod. C., ktora zomrela dfia XX.XX.XXXX, t.j. eSte pred podanim
Zaloby a ktora bola v tom €ase podielovou spoluvlastni¢kou spornych nehnutelnosti a to pod N N N
Tieto podiely nadobudla titulom dedenia a to Osved&enia o dedi€stve €. k. 1D 141/2014 Dnot 54/2014
do podielového spoluvlastnictva JUDr. V. G.. Osved&enie nadobudlo pravoplatnost dria 2.9.2014. Sud
dalej pokracoval v spore so Zalovanymi v 5., 13. a 14. rade, ktori su pravnymi nastupcami Ing. O. Y., nar.
12. X XXXX, ktory zomrel v priebehu tohto sporu (diia XX. X.XXXX), ktori su jeho dediémi (21D 648/2014).

3. Podanim Zalobkyne doru¢enym sudu dia 21.2.2018 vzala Zalobkyna Zalobu spéat’ v ¢asti o urenie
vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam zapisanych na LV &. XXX k. U. C. a to parciel reg. C €.
XXX - zahrady o vymere XXX m2, & XXX - zahrady o vymere XXXX m2 a & XXX - zdhrady o vymere
XXX m2.

4. Podfla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), Zalobca mdze vziat Zalobu spéat.
5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7.Vzhladom na to, Ze Zalobkyna vzala spat Zalobu vo vy3Sie oznadenej €asti v priebehu sporu a zalovani
suhlasili s iasto&nym spatvzatim Zaloby sud v tejto Casti konanie zastavil v sulade s vySSie cit. pravnymi
ustanoveniami (vyrok Ill. rozsudku).

8. Zalobkyfa navrhom zo dha 25.5.2018, ktory doplnila podanim zo dia 30.5.2018 dorugenym stdu
31.5.2018 navrhla, aby sud pripustil zmenu Zaloby tak ako je to uvedené vo vyrokoch I. a Il. rozsudku.
Sud uznesenim €. k. 68/2014-184 zo dha 1.6.2018 pripustil tito zmenu Zaloby. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 29.6.2018. Odbvodnila to tym, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou spornych nehnutefnosti
vedenych pod N a N v podieloch X/XX a X/XX z celku. Zalovani a pravni predchodcovia Zalovanych su
vedeni ako podielovi spoluvlastnici a to: Zalovany v 1. rade - M. N. pod B2 a B7 v podiele X/ XXX a X/
XX z celku, pod B1 Zalobkyria v XX. rade v podiele XX/XX z celku, pod N N N N M. Y. v podieloch X/
XX, XIXX, XIXX, XIXX z celku, pod N N N N A. C. v podieloch X/XX, X/XX, X/XX, X/XX z celku, pod B5
O. Z. zalovany v 6. rade v podiele X/XX z celku, pod B6 R. Z., rod. N. Zalovana v 7. rade v podiele X/
XX z celku, pod B8 N. T. Zzalovany v X.rade v podiele X/XX z celku, pod N O. N. Zalovany v 9.rade v
podiele X/XX z celku, pod N M. Y. v podiele X/XX z celku, pod N O. Y. v podiele X/XX z celku, pod N a
N Zalobkyria H. A., rod. Y. v podieloch X/XX a X/XX z celku. Pravnymi nastupcami po M. Y. (C.), A. C.
(Y.) a M. Y. st pravnymi nastupcami zalovani v 2., 3., 4., 5., 10., 11., 13., 14. rade (dedicia).

9. Zalovani v 2., 3., 4., 5., 8., 10., 11., 12., 13. a 14. rade suhlasili so Zalobou. Zastupca Zalovanych -
neznamych vlastnikov (Zalovanych v 1., 6., 7., 9. rade) suhlasil so zruSenim a vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva spornych nehnutelnosti sp6sobom ako to navrhla Zalobkyria a suhlasil aj s navrhovanou
vySkou nahrady za sporné podiely nehnutelnosti a povazoval ju za primeranu.

10. Sud z predlozeného LV & XXX k.u. C.alobkyfou mal za preukazané jej tvrdenia, Ze strany sporu
(ich pravni predchodcovia) su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti a to parciel registra ,C* €. XXX
- zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2, & XXX - zdhrady o vymere XXXX m2 a €. XXX
- zahrady o vymere XXX m2. Zalobkyfa predloZila znalecky posudok & XX/XX18 vypracovany dia



5.2.2018 znalcom Ing. L., ktory stanovil vdeobecnu hodnotu spornych podielov tak ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku (€.I. 151 a nasl.).

11. Podla § 141 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruseni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani, ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

12. Podfa § 142 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud, prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobré mozné, prikdZze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom, prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit. Ak vec Ziadny
zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

13. Obciansky zakonnik, vychadzajuc zo zasady, Ze nikto nemdze byt nudteny, aby zotrvaval v
spoluvlastnictve, dava v citovanych ustanoveniach prednost dohode spoluvlastnikov, v ktorej tito
dojednavaju niektory zo spdsobov vyporiadania uvedenych v § 142 Obc&ianskeho zakonnika.

14. Zo zasady, Ze nikto nemdze byt spravodlivo nuteny, aby zotrval v podielovom spoluvlastnictve
vyplyva aj pravo kazdého spoluvlastnika podat na sud navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva. Ustanovenie § 142 ods. 1 Obclianskeho zakonnika vztahujuce sa na tento pripad,
neustanovuje iba vypocet spdsobov zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ale zaroven
aj zavazné poradie, v ktorom treba skumat mozZnost jednotlivych spésobov vyporiadania: a) reélne
rozdelenie podla vysky spoluvlastnickych podielov prichadza do uvahy v pripade faktickej a funk&ne;j
delitelnosti predmetu spoluvlastnictva, b) prikazanie veci za primerant nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom, ktori o to Ziadaju, prichadza do uvahy vtedy, ked realne rozdelenie spolo¢nej veci nie
je mozné, c) predaj a rozdelenie vytazku podla podielov prichadza do Uvahy v pripade, ak vec Ziadny zo
spoluvlastnikov nechce, a preto ju pri vyporiadani nemozno prikazat do vlastnictva jednému z nich za
nahradu. V konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva musi sud dodrzat' poradie a
podmienky pouZitia jednotlivych spdsobov vyporiadania zruS§eného podielového spoluvlastnictva, lebo
su preh zavazné. V tomto smere nie je viazany navrhmi U¢astnikov, pretoZze spbésob vyporiadania sa
tyka obidvoch stran (iudicium duplex), takZe aj proti véli spoluvlastnika mu méze prikdzat realnu Cast
zo spolo¢nej veci, lebo iba tato €ast' zodpoveda vyske spoluvlastnickeho podielu a predstavuje len to,
¢o spoluvlastnik do rozhodnutia sudu vlastnil v idedlnom pomere z veci (rozsudok NS SR sp. zn. 2 M
Cdo 3/2004).

15. Vzhladom k tomu, Ze medzi stranami sporu nebola sporna otazka sp6sobu vyporiadania podielového
spoluvlastnictva ako aj vySka primeranej ndhrady za sporné podiely tak sud Zalobe vyhovel v celom
rozsahu. Sud pri vypriadavani podielového spoluvlastnictva prihliadal na vefkost podielu ako aj na
ucelné vyuZzitie veci s tym, Zze €o sa tyka u€elného vyuzitia veci tak nebolo sporné, Zze Zalobkyna tieto
nehnutelnosti uziva dlhodobo v celosti a vzhfadom na pocet podielov ho nie je mozné rozdelit. Sud
tieto skuto€nosti pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva u€astnikov k spornym parcelam zohladnil
a tak vyhovel Zalobe a zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo tak, ze prikazal Zalobkyni sporné
nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva, t.j. v celosti s tym, Ze o sa tyka povinnosti Zalobkyne vyplatit’
finanénu nahradu vo vztahu k Zalovanym v 2., 3., 4., 5., 8., 10, 11., 12, 13. a 14. rade za ich podiely
tak tuto povinnost jej sud neuloZil, kedZe tito Zalovani ich nahradu neZiadali. V pripade Zalovanych v
1. rade (M.), v 6. rade (O.), v 7. rade (R.) a 9. rade (O.) - neznamych vlastnikov zastupenych zo zakona
Slovenskym pozemkovym fondom Bratislava tak sud Zalobkyni uloZil povinnost, aby v lehote do 30
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku vyplatila na vyrovnanie hodnoty podielov spornych nehnutelnosti
vedenych LV & XXX k. u. C. nadhradu tymto neznamym podielovym spoluvlastnikom tak ako je to
uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku vychadzajuc z vysSie ozna¢eného znaleckého posudku. Vzhfadom
k tomu, Ze oznadeni Zalovani - podielovi spoluvlastnici spornych nehnutefnosti si neznami vlastnici a
ich zdkonnym zastupcom je Slovensky pozemkovy fond sud uloZil povinnost Zalobkyni uhradit im tuto
nahradu na ucet uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



17. Podla § 256 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy
konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna ndhradu tychto trov protistrane.

18. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. KedZe uspedna Zalobkyria neziadala nahradu trov konania vo&i neuspeSnym zalovanym tak sud
rozhodol tak, Ze stranam sa nahrada trov konania nepriznava (§ 255 ods. 1 CSP).

20. V zmysle § 256 CSP je povinna nahradit trovy konania ta strana, ktora procesne zavinila, Ze sa
konanie muselo zastavit. V tomto pripade vzhfadom k tomu, Ze sice v tejto asti konania mali zalovani
vo veci plny uspech, av8ak im Ziadne odovodnené trovy voci neuspesdnej Zalobkyni nevznikli a sporové
strany nezZiadali nahradu trov, ktoré vznikli v tomto sudnom spore tak vzhfadom na tuto skuto€nost, sud
rozhodol o trovach konania tak, Zze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania (§ 256 CSP
a contrario).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 (patnastich) dni od jeho dorucenia
na tunajSom sude v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani musi byt uvedené, a/ ktorému sudu je uréené, b/ kto ho robi, c/ ktorej veci sa tyka, d/ ¢o sa
nim sleduje a e/ podpis a uvedenie spisovej znacky konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.(§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie. (§ 366 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a v odvolacom konani nemozno uplatnit prava vod&i
Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§§ 371, 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - Exekuény poriadok (§ 220 ods. 1 CSP).



