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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a ¢lenov senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a Mgr. Andreja Kekelyho,

v spore zalobcov: 1/ A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.. E. XXX/X, F., 2/ G. H., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Csl. E. XXX/X, F.,

3/1. G. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX/X, K. L., Zzalobcovia 1/ az 3/ pravne zastupeni: UHRINCAT -
VAJDA s.r.0., so sidlom Rybné namestie 1, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 51 308 185, proti Zalovanému:
1/B. 1. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XXXX/X, N., pravne zastupeny: JUDr. lvan Glovniak, advokat, so
sidlom D. Dlabaga 2748/28, Zilina, o vydanie veci, na odvolanie Zalovaného 1/ proti rozsudku Okresného
sudu Zilina &. k. 8C/31/2017-692 zo 6. decembra 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch ll. alll. potvrdzuje.

Zalobcom 1/ az 3/ priznava vodi zalovanému 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

Vo vyroku |. zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud konanie v Casti eventualneho petitu o uloZenie povinnosti
Zalovanému v rade 1/, aby zaplatil Zalobkyniv rade 1/ sumu 11.000,- eur, Zalobkyni v rade 2/ sumu 5.500,-
eur a zalobcovi v rade 3/ sumu 5.500,- eur, zastavil (vyrok I.). Zalovanému v rade 1/ uloZil povinnost
vydat Zalobcom v rade 1/ az 3/ spolo¢ne

a nerozdielne umelecké dielo autorky O. N., oznaCené ako ,Akty v lese®, technika olej na platne, v
rozmeroch 53 cm x 73 cm, toho &asu nachadzajuci sa v Uschove Okresného sudu Zilina, vedenej pod
sp. zn. 1SprV/666/2019 (vyrok Il.). Zalobcom v rade 1/ aZ 3/ priznal proti Zalovanému v rade 1/ narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok IIl.).

2. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali vogi zalovanému 1/ vydania umeleckého diela autorky O.
N., oznaCené ako ,Akty v lese®, technika olej o rozmeroch 53 cm x 73 cm (d'alej iba ako ,obraz®). Na
podanie Zaloby boli odkazani uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 17C/20/2017 zo dfia 04.04.2017,
ktorym sud rozhodol o povinnosti Zalovaného 1/ zloZit do Uschovy Okresného sudu Zilina predmetny
obraz, a zaroveni Zalobcom uloZil povinnost podat proti Zalovanému 1/ Zalobu o vydanie veci. Zalobcovia
tvrdili, Ze obraz bol svadobnym darom autorky obrazu pre Zalobkyriu 1/ a jej byvalého manzela A. A.
C., nar. XX XX.XXXX, ktory zomrel diia XX.XX.XXXX. Zalobkyfa 1/ ako spoluvlastni¢ka obrazu, na
zaklade darovania od jeho autorky a Zalobcovia 2/ a 3/ ako spoluvlastnici, na zaklade zdedenia podielu
druhého spoluvlastnika obrazu A. A. C. sa domahali jeho vydania voci Zalovanému 1/, ktory mal mat
predmetny obraz vo svojej drzbe. Zalovany 1/, ako obchodnik s umenim, ziskal predmetny obraz od



E. L., s ktorou Zil zosnuly A. A. C. pred svojou smrtou v spolo€nej doméacnosti. E. L. obraz po jeho
smrti predala Zalovanému 1/, nebola v8ak jeho vlastni¢kou, preto Zalovany 1/ nemohol kupou obrazu
od nevlastnika nadobudnut vlastnicke pravo k tomuto obrazu.

3. Okresny sud na zaklade navrhu zalobcov uznesenim &.k. 8C/31/2017- 108 z 25.07.2018 rozhodol
o pripusteni E. L. do konania ako Zalovanej 2/ a o pripusteni zmeny Zaloby tak, Ze Zalovany 1/ je povinny
vydat Zalobcom spolo€ne a nerozdielne predmetny obraz, alebo eventualne Zzalovany 1/ a Zalovana 2/ su
spolo&ne a nerozdielne povinni zaplatit Zalobkyni 1/ sumu 11.000,- eur, Zalobkyni 2/ sumu 5.500,- eur a
Zalobcovi 3/ sumu 5.500,- eur. Neskor na zaklade Ciastoéného spatvzatia Zaloby Zalobcami okresny sud
uznesenim €.k. 8C/31/2017- 361 2 20.05.2019 konanie vodi Zalovanej 2/ zastavil a na strane Zalovaného
tak ostal iba B. I. A., ktorého okresny sud dalej v konani ozna€oval ako ,zalovaného 1/“. Vzhfadom na
to, Ze vystupoval ako jediny Zalovany nebolo potrebné ho ozna€ovat radovou €islovkou. Odvolaci sud
v3ak jeho oznacenie aj radovou ¢islovkou 1/ ponechal, kedZe ho tak oznacoval okresny sud.

4. Predmetom dalSieho konania tak zostal narok Zalobcov na vydanie obrazu voc&i Zalovanému 1/
a v pripade, Ze vydanie nebude mozné, narok Zalobcov na zaplatenie nimi uplatnenych sum vodi
Zalovanému 1/ titulom nahrady $kody. Zalobcovia Zalobu v &asti eventualneho petitu zobrali spat, pre
spravanie Zalovaného v rade 1/, ktory po prvotnom tvrdeni o tom, Ze predmetom sporu nedisponuje,
sudu oznamil, Zze predmet sporu mé a zlozi ho do Uschovy sudu. Okresny sud tak konanie v Casti,
v ktorej Zalobcovia zobrali Zalobu spat’ zastavil. Narok Zalobcov na vydanie obrazu pravne posudil podla
ustanoveni § 41, § 126 ods. 1, § 132 ods. 1 a 2, § 133 ods. 1, § 134 ods. 1, 2 a 4, § 460, § 491 ods.
1, § 628 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej ,0Z*).

5. Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania ustalil, ze predmetny obraz patril

do podielového spoluvlastnictva Zzalobkyne 1/ a nebohého A. A. C., ktori obraz nadobudli darovanim,
ako svadobny dar, od jeho autorky O. N.. Autorka obrazu mala vo zvyku obdarovavat ¢lenov rodiny pri
prilezitosti svadby svojim dielom. Z ¢estného prehlasenia sestry A. A. C., ako aj z vysluchu jeho brata
I. E. C. mal okresny sud preukazang, Ze tento zvyk bol v rodine znamy, aj tito surodenci A. A. C. boli
autorkou obrazu pri prilezitosti ich svadby obdarovani jej dielom , pricom dar bol uréeny vzdy obom
manzelom. Rovnako mal preukdzané, Ze obraz nevlastnili rodi¢ia A. A. C.. Z vyjadrenia Zalobkyne 1/
vyplynulo, Ze dar im bol odovzdany prostrednictvom svokry u nej v byte a neskdr sa autorke spolu s
manzelom zan podakovali. Za taziskovy dokaz vo vztahu k umyslu darkyne darovat predmetny obraz
Zalobkyni 1/ a jej vtedajSiemu manzelovi A. A. C. povaZzoval okresny sud vypoved syna autorky A. I..
Ten vyslovne uviedol,

Ze tento obraz darovala jeho matka A. C. a jeho manzelke, pri¢om s oboma mala vefmi dobry vztah.
Nevedel uviest, kedy presne k darovaniu doSlo, obraz vSak vedel presne popisat. Bol pri jeho tvorbe,
pretoZe ho tvorila autorka v ateliéri ich rodinného domu, vopred vedel o tom, Ze autorka bude takyto
obraz mafovat a m& ho v umysle nasledne darovat obom manzelom. Potvrdil, Ze matka obrazy niekedy
podpisovala, inokedy nie. Tiez uviedol, Ze rovnako bol obdarovany a jeho bratranec E. s manzelkou.

6. Pokial' Zalovany 1/ tvrdil, Ze obraz nadobudol A. C. do svojho vyluéného vlastnictva, okresny sud
konstatoval, Ze na preukazanie tychto skutoénosti Zalovany 1/ neproduktoval Ziaden dokaz. Zalovanym
1/ oznalena svedkyna A. N., kolegyna E. L., uviedla, Ze informaciu o vyluénom vlastnictve obrazu A.
A. C., ktory ho mal nadobudnut este pred uzavretim manZzelstva so Zalobkyriou 1/ a ide o obraz z roku
1980, mala od E. L.. Tato skutonost nema oporu v zistenom skutkovom stave, pretoze A. C. uzavrel
manzelstvo so zalobkyfiou 1/ v roku 1978, t. j. v kazdom pripade by doSlo k darovaniu obrazu az
v priebehu manzelstva, t. j. opatovne by bolo nutné vyhodnotit Umysel darcu, ktory vyplynul prave z
vysluchov syna autorky, brata A. C. a €estného prehlasenia sestry A. C..

7. K namietke Zalovaného o nedostatku pisomnej formy darovacej zmluvy a jej absolutnej neplatnosti
okresny sud uviedol, Ze uvedené nema oporu v pravnej Uprave. Zakon uklada povinnost uzavriet
darovaciu zmluvu pisomne pri hnutefnych veciach vtedy, ak neddjde k odovzdaniu a prevzatiu veci
pri darovani. V prejednavanej veci okresny sud dospel k zaveru, Ze doSlo k fyzickému odovzdaniu
predmetu darovania autorkou obrazu zalobkyni 1/ a jej manzelovi prostrednictvom tretej osoby — matky
A. C.. Manzelia predmetom daru disponovali a nasledne sa osobne podakovali za dar priamo autorke
— darkyni. Samotné odovzdanie daru prostrednictvom tretej osoby neodporuje zakonu ani dobrym
mravom a nezaklada situaciu, kedy je potrebné uzatvorit darovaciu zmluvu pisomne. Darca méze byt
pri uzavreti darovacej zmluvy zastipeny aj zakonnym alebo zmluvnym zastupcom. Dalej okresny sud



uviedol, Ze pokial by sa stotoZnil s nazorom Zalovaného 1/o0 nutnosti pisomnej zmluvy, potom vlastnictvo
k predmetnému obrazu Zalobkyria 1/

s A. C. nadobudli vydrzanim v 3-ro¢nej vydrZzacej lehote, nakofko ho nadobudli dobromyselne a drzba
bola nerudena. Zaver o vlastnictve obrazu by tak zostal nezmeneny. Obraz bol v drzbe menovanych
najneskér od roku 1980, priCom vydrZacia doba

pri hnutefnych veciach je 3 roky.

8. Spornou medzi stranami bola aj otdzka kedy doslo k vyhotoveniu obrazu autorkou, nakolko Zalobcovia
tvrdili, Ze obraz bol darovany v roku 1979 a Zalovany 1/, Ze obraz bol vytvoreny v roku 1980. Okresny
sud zdoraznil, ze v priebehu konania bolo ustalené,

Ze darovanie obrazov autorkou sa dialo az s ¢asovym odstupom po svadbe, €o povazoval

pre ucely prejednavanej veci za podstatné. Zaroven zo znaleckého posudku vyplynulo,

Ze datovanie na obraze je z roku 1980, no je odliSné, ako u inych obrazov z 80-tych rokov

a presny vysledok mdze priniest laboratérna expertiza. Datovanie obrazu nepovazoval

na ucely konania za rozhodujuce, nakolko ani Zalovany netvrdil, aky vplyv by toto datovanie malo na
nadobudnutie obrazu do vyluéného vlastnictva A. A. C., ked islo

0 obraz vyhotoveny po sobasi A. C. a Zalobkyne 1/.

9. Po ustaleni, ze vlastnikmi obrazu boli Zalobkyria 1/ a A. A. C., okresny sud povazoval za spornu
otazku tvrdeného vydrZania vlastnictva k obrazu E. L. a nasledne Zalovanym 1/ ako jej pravnym
nastupcom. Uviedol, ze z tvrdeni E. L.

v priebehu sporu vyplynulo, Ze tdto mala obraz nadobudnut v septembri 2013. Podla vyjadreni zalobcov
obraz bol vzaty z domu Zalobkyne 1/ A. A. C. v aprili roku 2014, Comu nasved&ovala aj komunikacia
Zalobcov v rade 2/ a 3/ v septembri az novembri 2014 a tiez estné prehlasenia kolegu Zalobkyne 1/, ako
aj amaliara, ktory maloval dom Zalobkyne 1/, Ze obraz sa vdecembri 2013 nachadzal v dome Zalobkyne
1/. Okresny sud konStatoval, Ze pokial by sa zaoberal vydrZzanim vlastnictva k predmetnému obrazu
Zalovanym 1/ ako pravnym nastupcom E. L., nemozZno hovorit o splneni podmienky dobromyselnej
drzby. Obraz mohla tato ziskat’ do drzby najskér v decembri 2013 a vydrzacia doba by uplynula v
decembri 2016. Zalovany 1/ sa najneskér difa 30.11.2016 dozvedel o spornosti vlastnictva obrazu,
a preto jeho drzba nemohla byt najneskdr od tohto dfia dobromyselna, preto k vydrzaniu vlastnictva
k predmetnému obrazu jeho osobou nemohlo djst.

10. Dalej okresny sud uviedol, Ze prevod vlastnickeho prava k obrazu, po&nic

od tvrdeného darovania A. A. C. E. L., neprichadza do uvahy, pretoZe nikto nemdze previest na
iného viac prav, ako sdm ma. KedZe nebohy A. A. C. bol podielovym spoluvlastnikom obrazu o vyske
podielu 1/2-ice, nemohol previest’ vlastnictvo celého obrazu na E. L.. Okresny sud konstatoval, Ze
v tomto pripade neprichadza do uvahy ani vyklad o Ciasto€nej platnosti pravneho Ukonu v zmysle §
41 Obcianskeho z&konnika, pretoZe obraz by mohol byt darovany len ako celok. KedZe E. L. platne
vlastnictvo k predmetnému obrazu darovanim nenadobudla, ako neplatné vyhodnotil aj dalSie nar
nadvazujuce prevody vlastnickeho prava.

11.V zavere poznamenal, Ze nepripustil zmenu Zaloby tykajucu sa iba formalnej Upravy Zalobného petitu
v Casti, kde Zalobcovia poZadovali vydanie obrazu po jeho zlozeni

do Uschovy Okresného sudu Zilina Zalovanym 1/. Zalobcami navrhovana Gprava petitu nemala znaky
kvalitativnej ani kvantitativnej zmeny naroku.

12. O naroku na nahradu trov konania rozhodol okresny sud na zaklade ust. § 255 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku (dalej ,CSP*) v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 CSP v zmysle zasady uspechu v konani.
Zalobcovia 1/ az 3/ boli v konani Gspesnou stranou, a tak im priznal vog&i Zalovanému 1/ narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Spatvzatie zaloby

v Casti eventualneho petitu posudil ako formalnu Upravu zaloby v désledku zmien, ktoré nastali po
podani Zaloby a boli zapri€inené konanim Zalovaného 1/.

13. Proti vyrokom Il. a lll. rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalovany 1/,

vo vztahu k vyroku I. napadnutého rozsudku odvolanie nepodal, ale navrhol opravit zrejmua nespravnost,
ktord ma vplyv aj na spravnost’ suvisiaceho vyroku o trovach konania. Podla jeho nazoru okresny sud
nespravne vyhodnotil, Ze Zalobcovia podali voCi jeho osobe Zalobu, ktora obsahuje eventualny petit.
Zalobcovia sa doméhali vogi v tom &ase Zalovanym 1/ a 2/ povinnosti zaplatit pefiazn sumu spolo¢ne



a nerozdielne, ktora skuto&nost' vyluuje, Ze v tom pripade sa jednalo o eventualny petit, nakofko
by sa druhého naroku museli Zalovani domahat vo i tej istej osobe, ktora mala povinnost v zmysle
primarneho petitu. Zalobcovia tvrdili, Ze si uplatfiuju svoj narok spolo&ne a nerozdielne vodi Zalovanému
1/ a zalovanej 2/. Zalovana 2/ ale nemala obraz u seba a Zalobcovia sa vodi jej osobe nedomahali
vydania obrazu. Preto sa v tomto pripade nejednalo o eventualny petit. Taktiez pozadovana suma
nebola odévodnena hodnotou veci, ktord by mal Zalovany 1/ vydat, nakolko Zalobcovia podali Zalobu
o zaplatenie celkom 22.000,- eur, priom hodnota obrazu podla znaleckého posudku bola priblizne
8.000,- eur. Pokial by sa jednalo o eventualny petit, tak by Zalobcovia nevzali svoju Zalobu v tejto &asti
spat, nakolko pri eventualnom petite sud rozhoduje o eventualnom petite iba vtedy, ak primarnemu petitu
nevyhovie. Pokial Zalobcovia vzali Zalobu CiastoCne spat, tak sud mal rozhodovat' o trovach konania aj
v zmysle zavazného pravneho nazoru vysloveného v uzneseni krajského sudu €. k. 8Co/67/2021-552
z 28. méja 2021. Z jeho strany nebola Zalobcom zaplatena Ziadna suma penazi, ktord pozadovali,
rozhodli sa pre spatvzatie Zaloby bez akéhokolvek jeho spravania, teda zavinili v ¢asti o zaplatenie
22.000,- eur zastavenie konania, vzhfadom k ¢omu mal sud prvej inStancie dospiet k zaveru, Ze v tejto
Casti su celkom jednoznaéne Zalobcovia povinni nahradit' mu trovy konania.

14. Zalovany 1/ dalej namietal, Ze okresny sud dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu, Ze ma
predmetny obraz fakticky u seba. Tuto skuto€nost’ opakovane namietal a napriek tomu, sa sud prve;j
indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia vobec nevenoval otdzke, na zaklade ¢oho dospel k zaveru,
Ze predmetny obraz ma u seba prave on. Okresny sud mal preukazané, Ze predal obraz eSte pred
podanim Zaloby, teda nezadrziaval ho on, ale svedok P. D.. Nasledne kupil obraz od tohto svedka, a to
iba za uéelom jeho odovzdania do faktickej moci Okresnému stdu Zilina, ktory ho ma odvtedy u seba.
Okresny sud tak dospel k nespravnemu zaveru, Ze v tomto pripade bola dévodna Zaloba o vydanie veci
v Case, ked obraz nijako nezadrziaval, ale tento bol fakticky v moci tretej osoby — samotného sudu
prvej inStancie. Rozsudok okresného sudu vyluéne zavazuje jeho osobu, ale napadnutym rozhodnutim
nebude okresny sud zaviazany vydat' obraz Zalobcom. Okresny sud tiez nespravne konstatoval, Ze
nerozhodoval o pripusteni zmeny Zaloby s odévodnenim, Ze ide formalnu Upravu Zalobného petitu
v &asti, kde Zalobcovia pozadovali vydanie veci po zloZeni do Uschovy Okresného sudu Zilina.
Zalobcovia zmenili svoje tvrdenia, ked pévodne tvrdili, Ze obraz ma mat u seba on a neskér svoje
skutkové tvrdenia zmenili tak, Ze predmetny obraz sa nachadza na sude prvej indtancie mimo jeho
dispozi¢nej sféry, €o je podstatna zmena skutkovych okolnosti pri Zalobe o vydanie veci.

15. Zalovany namietal, Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam v suvislosti
s posudenim, €i Zalobcovia su vlastnikmi predmetného obrazu, ktorého vydania sa domahaju. Okresny
sud nespravne konstatoval, Ze Zalobcovia tvrdili, Ze obraz bol darovany v roku 1979. V navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia tvrdili, Ze dielo bolo vytvorené v roku 1978, v decembri bolo darované
Zalobkyni 1/ a A. A. C.. V Zalobe vo veci samej odkazovali aj na tento navrh. V replike potom tvrdili,
Ze v roku 1978 A. A. C. a zalobkyha v rade 1/ uzatvorili manzelstvo a kratko po sobasi ako svadobny
dar novomanzelom bolo dané vytvarné dielo, ktoré vytvorila O. N.. Okresny sud nespravne uzavrel, Ze
medzi stranami bolo sporné, ¢i uvedeny obraz bol

vo vyluénom vlastnictve nebohého A. A. C., alebo patril do podielového spoluvlastnictva Zalobkyne 1/
a nebohého A. A. C.. V tomto konani sa nemalo vychadzat iba z tychto dvoch mozZnosti, podstatou bola
spornost vlastnickeho prava zalobcov a vSetkych skutkovych okolnosti tvrdenych Zalobcami. Zalobcovia
nikdy riadne netvrdili podstatné skutkové okolnosti predmetného darovania, kedy, kde, ako a ¢o sa
vbbec stalo, z €oho Zalobcovia usudzuju, Ze by mal taky obraz patrit do podielového spoluvlastnictva A.
A. C. a zalobkyne 1/. Zalobcovia netvrdili, v akom zneni mala byt uzatvorena Ustna darovacia zmluva
a podobne. Netvrdili, kedy udajne mal byt obraz darovany Zalobkyni 1/ a A. C., teda kedy a ako to
skutkovo prebehlo. Zalobcovia nikdy netvrdili, Ze by autorka diela splnomocnila matku A. C.

na uzatvorenie darovacej zmluvy alebo odovzdanie diela, alebo Ze by sa tak stalo. Pokial Zalobkyria
1/ uviedla, Ze jej svokra dala obraz od autorky O. N., tak tym myslela, Ze ten obraz jej dala svokra
a jedna sa o obraz, ktory namalovala O. N.. Zalobkyfia 1/ nemohla mysliet to, Ze svokru autorka O. N.
splnomocnila na uzatvorenie darovacej zmluvy za autorku, alebo ju splnomocnila na odovzdanie obrazu
a kona za autorku. Taktiez, o sa tyka €asu darovania, sud ani len nedospel k Ziadnemu skutkovému
zisteniu, nakolko neuviedol, kedy malo k darovaniu ddjst. Konstatoval, Ze obraz bol v drzbe menovanych
od roku 1980, teda nedospel k nijakému konkrétnemu zaveru, ale vychadzal z toho, Ze to bolo asi
najneskér od roku 1980. Sud k skutkovej otazke, ¢i doslo alebo nedoslo k darovaniu obrazu autorkou,
vychadzal vylu€ne z tvrdeni Zalobcov, ktoré neboli podlozené Ziadnym hodnovernym dékazom. Pokial
ide o znalecky posudok, okresny sud z jeho zaverov dbésledne nevychadzal. Tento posudok, podla



Zalovaného 1/ vyvracia tvrdenia zalobcov a déveryhodne preukazuje, Ze nie je mozné, aby autorka tento
obraz darovala, &i uz podla pévodnych tvrdeni v roku 1978, alebo podfa zmenenych tvrdeni v kratkom
Case po svadbe A. A. C. a Zalobkyne 1/, nakolko bolo preukazané, Ze v tom Case obraz este ani
neexistoval. Jednoznaéne pocas celého sudneho konania uvadzal, aky vplyv mé datovanie, presnejsi
rok vyhotovenia obrazu na predmet sporu. Datovanie obrazu autorkou sved¢i okrem iného o tom, Ze
obraz neexistoval v Ease darovania tvrdeného zalobcami a takto bolo preukazané, ze darovanie tvrdené
Zalobcami alebo nepriamo a sprostredkovane uvadzané svedkami je nepravdivé a nedéveryhodné. Vo
svojej podstate nedava zmysel, aby sa hovorilo o svadobnom dare, pokial sa tato vec daruje 2 roky po
svadbe. Pokial okresny sud poukazuje na €ast znaleckého posudku ohladom laboratérnej expertizy,
tak aj tato skutoCnost’ bola nespravne uvedena. Znalec spominal laboratérne skimanie vo vztahu
k pripadnému preukazaniu zasahu do signatury a vro€enia v neskorSom obdobi, a to napriek tomu, Ze
znalec takéto nie€o nezistil. Naopak, uviedol, Ze priezvisko maliarky a letopo&et su napisané identickou
farbou, tym istym pigmentom, ktory mozno pozorovat v korunach stromov. Metédy, ktoré znalec zvolil,
boli dostatoéné pre podstatny zaver, Zze obraz bol vyhotoveny az v roku 1980, teda v tom &ase uz musel
byt obraz podla Zalobcov davno predtym darovany.

Aj znaleckym posudkom bolo preukazané, Ze sa nejedna o obraz, ktory by bol vytvoreny

pri prilezitosti svadby ako nejaky Specialny obraz. Boli to prave Zalobcovia, ktori mali uniest dokazné
bremeno, Ze v ¢ase tvrdeného darovania obraz existoval, prifom k nemu neprodukovali Ziaden dbkaz
a aj z navrhnutych dékazov vyplynulo, Ze obraz v €ase Zalobcami tvrdeného darovania neexistoval.

16. Ako taZisko vyhodnotil sud prvej inStancie vysluch svedka syna autorky. Samotna vypoved syna
autorky je vnutorne rozporuplna, nakolko je vylu€ené, aby autorka namalovala obraz v roku 1980,
a sucasne sa tak stalo bezprostredne po uzavreti sobasa, teda v roku 1978. Znaleckym posudkom
bolo preukazané, ze tento svedok neuvadza pravdivé tvrdenia. Taktiez tvrdil, Ze sa dozvedel o darovani
od svojich rodi¢ov predtym, ako sa uskutoCnilo. Z vypovede Zalobkyne 1/ je ale zrejmé, Ze obraz
nedarovala autorka, ale svokra Zalobkyne 1/, a tak samotna autorka nevedela, kedy sa darovanie
uskuto€ni a nemohla to svedkovi uviest.

17. Okresny sud nekriticky a nespravne vyhodnotil d6kazy, Ze autorka obrazu mala

vo zvyku obdarovavat' ¢lenov rodiny pri prileZitosti svadby svojim dielom. Svedok I. E. C. sice tvrdil, Ze
bolo zvykom v rodine darovanie obrazov, ale taktieZ uviedol, Ze z troch surodencov autorka darovala
obraz iba dvom, nakolko jeho sestre obraz darovany nebol. Tento svedok tak uvadzal rozporuplné
tvrdenia, ktoré preukazatelne nemézu byt pravdivé. E. C. sice uviedol, Ze vylu€uje, Ze by autorka
darovala obraz iba A. C. alebo jeho rodi€om. Toto svoje tvrdenie ale neodbvodrioval tym, Ze bol toho
svedkom, iba sa domnieval, Ze tomu tak bolo. Pokial iSlo o miesto a spdsob pri darovani, zalobkyna
najskor tvrdila, Ze dielo im nedali rodi€ia A. C., ale im ho darovala samotna autorka. V3etci svedkovia
navrhnuti zo strany Zalobcu vypovedali presne to isté, t. j. Ze neboli pritomni pri darovani, ale udajne
sa mali o darovani dopocut. Pokial by okresny sud vyhodnotil vykonané ddkazy riadne, tak by nemohol
dospiet’ k zaveru, Ze bolo preukazané, Ze obraz bol darovany A. C. a Zalobkyni 1/tak, ako to tvrdili
Zalobcovia. Autorka diela nebola pritomna darovania, preto nemohlo dbjst k odovzdaniu a prevzatiu veci
pri darovani. Nebolo tvrdené ani preukdzané Ziadne plnomocenstvo alebo iné opravnenie, Ze by svokra
Zalobkyne v rade 1/ konala v mene autorky, dokonca ani len nebolo tvrdené znenie Ustnej zmluvy
o darovani alebo pInej moci, ktoré by vedel sud posudzovat, teda ¢i doslo k Ustnej darovacej zmluve,
¢i tato bola platne uzatvorend, Ci bola dostatocne ur€ita, €o sa tyka zakladnych naleZitosti alebo z inych
dovodov platna alebo neplatna. V tomto pripade sa nejednalo o darovanie veci za situacie, Ze darca
a obdarovany sa nachadzaju v tej istej miestnosti alebo byte.

18. Okresny sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze pokial by sa aj stotoZnil s tym, Ze je nutna pisomna
darovacia zmluva, doslo k vydrzaniu vlastnickeho prava k predmetnému obrazu Zalobkyfiou 1/ a A.
C.. Tento nézor je v8ak v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho stdu. Zalovany
poukazal na rozhodnutie sp. zn. 7MCdo 4/2013, ktoré konstatovalo vynimocnost’ ospravedinitelného
pravneho omylu v pripade zaloZenia dobrej viery drZitela. V tomto pripade ust. § 628 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zdkonnika je v nezmenenej podobe niekolko desatro¢i a v jeho zmysle darovacia zmluva musi byt
pisomna v pripade hnutefnej veci, ak neddjde k odovzdaniu a prevzatiu veci pri darovani. Potom v tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 361/2012, v ktorom sa konS$tatuje,
Ze pokial sa niekto uchopi drzby nehnutefnosti po 1. aprili 1964 na zaklade ustnej zmluvy o prevode,
nemoze byt vzhfadom na v8etky okolnosti v dobrej viere, Ze je vlastnikom veci, aj ked je subjektivne
presved&eny, Ze takato zmluva



na originalne nadobudnutie vlastnickeho prava postacuje. Drzba nehnutelnosti opierajica sa o ustnu
zmluvu nemOze viest' k vydrZzaniu nehnutelnosti. Nie je tak mozné nadobudnut hnutefnu vec — obraz
na zaklade ustnej darovacej zmluvy v roku 1980 tak, ako to tvrdili Zalobcovia, dobromyselne, pokial
nedoslo k odovzdaniu a prevzatiu veci pri darovani a je tak vyli¢ené ich vydrzanie. Zalobcovia sa tak
nikdy nestali vliastnikmi obrazu, nakolko nebolo riadne tvrdené a ani v Ziadnom pripade preukazané, ze
doSlo k darovaniu obrazu autorkou Zalobkyni v rade 1/ a A. C. a uz iba z tohto dévodu bez dalSieho
bolo potrebné Zalobu zamietnut.

19. Zalovany dalej namietal, Ze okresny sud dospel k nespravnemu zaveru, Ze v pripade, Ze ak by aj
pani L. nebola vlastni¢kou predmetného obrazu, tak nedo$lo k vydrzaniu obrazu Zalovanym. Okresny
sud nepochopil spravne tvrdenie p. L. a p. N. o mnoZstve darovanych obrazov. Pani L. boli darované
A. C. 8tyri obrazy, z toho tri obrazy autorky O. N. a jeden iné autora. Okrem predmetného obrazu jej
teda boli darované dva obrazy od O.. Vo vyjadrenia alebo vypovediach tychto osdb teda neboli Ziadne
nezrovnalosti. Vykonanym dokazovanim mal sud jednoznaéne dospiet k zaveru, Zze A. C. daroval p.
L. predmetny obraz v septembri roku 2013. Potom po zaratani doby drzby obrazu jeho pravnych
predchodcov, viac ako 3 roky drzal obraz dobromyselne a nerusene, pri¢om v septembri v roku 2016
ho nadobudol vydrzanim. Pokial sud povaZzoval za zaréZajuce, Zze obraz bol darovany za pritomnosti
svedkyne N., takyto zaver je celkom nespravny a ni¢im nepodloZeny. V situacii, kedy niekto pride domov
s umyslom darovat’ 4 obrazy, z toho 3 obrazy od O. N., ktoré nie je mozné schovat alebo nie¢o podobné,
tak je uplne pochopitelné, ze A. C. sa tieto obrazy rozhodol darovat’ aj za pritomnosti svedkyne N., ak
by aj mal umysel tieto darovat’ bez pritomnosti inych osdb, tak by tak nevedel urobit. Na rozdiel

od svedkov, ktorych vypovede sud nespravne vyhodnotil ako déveryhodné, ktoré obsahovali cely rad
podstatnych nezrovnalosti, tak nespravne poukazoval na neexistujuce nezrovnalosti

vo vypovediach svedkyne L. a N.. Zalovany namietal, Ze z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by bol
obraz v roku 2014 v dome Zalobkyne v rade 1/. Tuto skuto€nost’ nepreukazuje komunikacia Zalobcov, na
ktor( poukazuje sud, ani ich éestné vyhlasenia. Cestné prehlasenia, ktoré boli predlozené, si dékazmi,
ktoré su v rozpore

so zakonom, tieto maju protipravne nahradit' vysluch tychto oséb ako svedkov, pri€¢om z jeho strany
nikdy nebolo mozné im klast otazky na preverenie pravdivosti ich vypovede. Z predloZzenych ¢estnych
prehlaseni nevyplyva, Ze by sa jednalo o obraz, ktory je predmetom tohto konania. Cestné prehlasenia
su v rozpore s vykonanym vysluchom svedkov, najma

p. L. a p. N., teda z tohto pohladu nedéveryhodné. Za nespravny povazoval aj zaver okresného sudu,
Ze prestal byt dobromyselny k 30.11.2016, Ze mu pravo patri. Nebolo vo&i nemu zacaté Ziadne sudne
konanie, ani neboli uvedené Ziadne skuto€nosti, ktoré by bolo mozné povazovat' za skuto&nosti, ktoré
by spochybriovali jeho vlastnicke pravo k predmetu obrazu. Nakladal s tymto obrazom ako s vlastnym,
bez akychkolvek obmedzeni, v decembri roku 2016 ho predal svedkovi D. a tento ho nasledne 2 roky
drzal obraz ako vlastny. Okresny sud dospel k nespravnemu zaveru, Ze do Uvahy neprichadza vyklad
o CiastoCnej platnosti tohto pravneho ukonu podla § 41 Obcianskeho zakonnika. V prejednavanej veci
je totiz nesporné, Ze obraz mal byt darovany ako celok, nie iba ako spoluvlastnicky podiel. Z toho, Ze
zmluva je uzatvorena k obom spoluvlastnickym podielom, teda k celku, v Ziadnom pripade nevyplyva,
Ze by nemohla byt platna v &asti jedného spoluvlastnickeho podielu. Sud zistil, Ze A. C. bol opravneny
nakladat’ so spoluvlastnickym podielom vo velkosti 1/2-ice. Dévod, Ze nebol spoluvlastnikom druhého
podielu, je dévod, ktory sa vztahuje vyluéne k tomuto podielu, ktorého spoluvlastnikom bol A. C., preto
povaha ukonu uréite nevyluc€uje, Ze A. C. nemohol darovat aj len spoluvlastnicky podiel. Vzhladom na
tieto skutonosti Zalovany 1/ navrhol, aby odvolaci sud v napadnutej ¢asti rozsudok okresného sudu
zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcov zamietne a prizna mu pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

20. Zalobcovia sa k odvolaniu Zalovaného vyjadrili pisomnym podanim z 08.03.2024. Vyslovili nesthlas
s dévodmi odvolania a navrhli rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit. Uviedli, Ze pokial
ide o ich eventualny petit, tento bol formulovany spravne a jeho pouZzitie bolo logické a nevyhnutné
vzhladom na konanie Zalovaného 1/, ktory obraz dlhodobo a hlavne vedome zatajoval a odmietal
uviest skutonosti, kde sa obraz nachadza. Nesuhlasili s tvrdenim Zalovaného 1/, Ze sa rozhodli bez
akéhokolvek jeho spravania Zalobu v Casti eventualneho petitu vziat spat. Naopak, bolo to prave
v dbsledku spravania Zalovaného 1/, ktory aj napriek vykonatelnému uzneseniu okresného sudu
o neodkladnom opatrenim obraz vedome a preukazatelne zatajoval a odmietal ho zloZit do uschovy
sudu. AZ pod hrozbou ukladania pokut v exeku€¢nom konani k zloZzeniu obrazu do sudnej uschovy
pristupil. Vo vztahu k E. L. bola zaloba vzata v celom rozsahu spat, pricom k spatvzatiu nedoSlo v
pri¢innej suvislosti so spravanim E. L., ale v suvislosti



so spravanim Zzalovaného. Okresny sud tak rozhodol procesne spravne, ak v rozsudku konanie
o nahradu 8kody vodi Zalovanému 1/ zastavil, a zaroveh im priznal plnd nahradu trov konania.
K argumentécii zalovaného 1/, Ze obraz ma fakticky u seba tunajsi sud, uviedli, Ze tato argumentacia
nema Ziaden pravny vyznam. Zalovany 1/v odvolani G&elovo uviedol iba &ast zaveru sudu prvej
inStancie, ktory neuviedol, Ze pasivne vecne legitimovanym je osoba, ktora ma vec fakticky u seba,
ale ktora ma vec u seba a nema na to ziaden pravny dbévod. Tunajsi sud ma obraz fakticky u seba
na zaklade pravoplatného a vykonatelného uznesenia o neodkladnom opatreni. Uschova sudu je
procesnym institutom, ktorého cielom je doGasne upravit pomery jeho u€astnikov. Nejde teda o ischovu
podla hmotného prava. Tunajsi sud tak nie je hmotnopravnym drzitefom Zalovaného obrazu, ale len
miestom plnenia v zmysle uznesenia o neodkladnom opatreni. Pokial by bolo mozné pripustit Uvahy
Zalovaného, tak nariadenim neodkladného opatrenia by sa kazdému vlastnikovi automaticky znemoznil
uspech v konani o vydanie veci, €o je absurdné a priamo v rozpore s u¢elom neodkladného opatrenia.
Dalej zalobcovia uviedli, Ze v konani pred sidom prvej indtancie uniesli ako bremeno tvrdenia, tak aj
dbkazné bremeno a na zaklade vykonaného dokazovania preukdzali, Ze su vlastnikmi obrazu, ktory
Zalovany 1/ neopravnene zadrziaval. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovany 1/ hodnoverne nepreukéazal
svoje tvrdenia ohladne darovania obrazu zosnulému A. C. zo strany jeho rodi€ov, ani tvrdenia ohfadom
darovania obrazu zosnulym A. C. E. L., tak okresny sud spravne ustalil, Ze skutkové tvrdenia Zalovaného
1/ ostali sporné a priklonil sa k ich skutkovym tvrdeniam. Uviedli,

Ze nevidia ziaden rozpor vo vypovediach svedkov E. C. &i A. |, ako aj v inych dbékazoch predloZzenych
a navrhnutych z ich strany. Prave naopak, vSetky dbkazy tvoria uceleny obraz o skutkovom stave, Ze su
vlastnici obrazu a opravneni domahat sa jeho vydania od Zalovaného 1/.

21. K odvolacim namietkam Zalovaného 1/ smerujucim k estnym prehlaseniam predloZzenym zo strany
Zalovaného 1/ uviedli, Ze tieto Cestné prehlasenia pred sudom prvej indtancie nenamietal, ani ich
nespochybrioval, a preto jeho odvolacie namietky su v tomto pripade nepripustné novoty v odvolacom
konani, na ktoré odvolaci sud neméze prihliadat. Zalovany 1/ sa mal k tymto &estnym prehlaseniam
vyjadrit, ¢o v8ak neurobil. V sudnom spise sa nenachadza jediny dbkaz, ktory by spochybfoval
zakonnost' ziskania predmetnych Cestnych prehlaseni. Skutoénost, Ze dbkaz je v rozpore s inym
dbkazom, neznamena jeho nezdkonnost. Za nepripustné novoty v odvolacom konani oznacili tvrdenie
Zalovaného 1/ ohladom darovania spoluvlastnickeho podielu 1/2-ice k obrazu zo strany zosnulého A. C.
E. L., ani tieto tvrdenia Zalovany 1/ neuviedol pred sudom prvej indtancie, ani ich nikdy netvrdil, prave
naopak, tvrdil, Ze zosnuly A. C. daroval E. L. vyluéne cely obraz. Pokial ide o moznosti CiastoCnej platnosti
darovacej zmluvy, v tejto suvislosti poukazali Zalobcovia na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 23Cdo 403/2011, v zmysle ktorého &i je neplatna &ast pravneho ukonu, je potrebné vzdy
odvodit’ vykladom prejavenej vble ucastnikov pravneho ukonu. Podla ich nazoru je nezmyselné tvrdit,
Ze zosnuly A. C. chcel zalozZit’ spologenstvo medzi jeho byvalou partnerkou (zalobkyriou 1/) a su&asnou
partnerkou (E. L.), ktoré medzi sebou nemali a nemaiju Ziadny vztah, maju oddelené domacnosti a nikdy
medzi sebou nekomunikovali. Napokon E. L. aj pri oboch svojich vypovediach potvrdila, Ze jej predmetny
obraz daroval zosnuly A. C. ako celok, a teda aj ona sama vylucila darovanie spoluvlastnickeho podielu.
K tvrdeniam Zalovaného 1/ o jeho dobromysefnosti uviedli, Ze 30.11.2016 mu bol obraz vrateny p. Q.
s tym, Ze podpisal €estné prehlasenie, v ktorom bolo uvedené, Ze na tento obraz si uplatfiuje pravo tretia
osoba. V konani pred sudom prvej inStancie tak bolo bez pochybnosti preukazané, Zze Zalovany 1/ v tento
deri vedel, Ze si k obrazu uplatriuje pravo tretia osoba a od tohto dria preto nemohol byt dobromyselny.

22. Dal$ie podania sporovych stran neboli odvolaciemu sudu predlozené.

23. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov podaného
odvolania (§ 379, § 380 CSP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyrokoch Il. a lll. ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods.
1 CSP.

24. Odvolaci sud podrobne preskumal vsetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené
a v celom rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvej inStancie. Okresny
sud v dostatonom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne
rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych
doévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP). Takyto postup je v sulade s judikaturou Ustavného



sudu SR, v zmysle ktorej odévodnenia rozhodnuti prvoin§tanéného sudu a odvolacieho sudu nemozno
posudzovat izolovane, pretqie prvostupr"]ové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria
jeden celom (pozri napr. IIl.US 78/05, IV.US 350/09).

25. Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze Zalovany 1/ v podanom opravnom prostriedku
len zopakoval argumentaciu prezentovanu v prvoinstanénom konani, s ktorou sa v odbévodneni
napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie riadne vysporiadal. Vyplyva z nej, Ze sa nestotoznil
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie tak, ako boli prezentované v odévodneni
napadnutého rozhodnutia a odvolaciemu sudu opakovane predkladal svoje subjektivne skutkové
a pravne zavery, ku ktorym mal podla jeho nazoru sud prvej indtancie dospiet’. Pritom vo svojom odvolani
neuviedol Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa prvoindtanény sud nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé
inak vyhodnotit’ zisteny skutkovy stav a prijaté pravne zavery.

26. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa
v8eobecny sud stotoZnil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV.US 252/04),
ani pravo na to, aby bola strana pred vSeobecnym sudom Uspe3na, teda aby sa rozhodlo v sulade
s jej poziadavkami (1.US 50/04). Do obsahu zakladného prava podfa ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava
na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat sa
k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa dozadovat fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia dokazov (I1.US 3/97, 11.US 251/03).

27. Sud je subjektom, ktory uréuje, ¢o sa bude dokazovat, ako bude dokazovanie prebiehat, ktoré
skuto€nosti bude povazovat za preukazané a ktoré dbkazy vykona. Sud nemusi vykonat vSetky
dbkazy navrhnuté stranou sporu. Vyber dbkazov, ktoré sa budu v ramci dokazovania vykonavat,
je vyluéne na sude (§ 185 ods. 1 CSP). Sud je povinny su€asne dbat na to, aby nevylugil taky
dbékaz, ktory ma potencial preukazat’ rozhodny skutkovy poznatok tvrdeny stranou, ak tento poznatok
nebude preukazovat inym dékazom. O vykonani alebo nevykonani navrhnuté dékazu sud rozhoduje
priebeZne poc¢as konania, pri€om svoje rozhodnutia o nevykonani dékazu je povinny uviest v odévodneni
meritorneho rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP). Navrh na vykonanie dokazu ma obsahovat okrem iného aj
uvedenie skutoénosti, ktora ma byt vykonanim navrhovaného dékazu preukazanda. Odvolaci sud dospel
k zaveru o dostatoénom zisteni skutkového stavu veci okresnym sudom, nevyhnutnym na rozhodnutie
a pri svojom rozhodnuti z takto zisteného skutkového stavu veci vychadzal. V sulade s prezentovanym
pravnym nazorom sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade bola uzatvorena platne
darovacia zmluva, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcov v rade 2/ a 3/ A. C. a zalobkyna
v rade 1/ nadobudli podielové spoluvlastnictvo k predmetnému obrazu. Sud prvej indtancie spravne
namietané dovody absolutnej neplatnosti uvedenej darovacej zmluvy posudzoval v zmysle jednotlivych
okolnosti sudenej veci a spravne sa nasledne zaoberal aj dalSimi mozZnostami pripadného nadobudnutia
vlastnictva Zalobcov, ako aj Zalovaného 1/ k spornému obrazu.

28. Na potvrdenie spravnosti zaverov rozsudku sudu prvej indtancie a k odvolacim namietkam
zalovaného 1/ odvolaci sud uvadza nasledovné:

29. Vychadzajuc z obsahu odvolacej argumentacie Zalovaného 1/ v podanom odvolani

(§ 124 CSP) odvolaci sud ustélil, Ze v uvode odvolania namietky Zalovaného 1/ smerovali vodi
nespravnemu procesnému postupu sudu prvej indtancie. Okresny sud mal nespravne vychadzat z toho,
Ze Zalobcovia podali vo¢i Zalovanému 1/ Zalobu, ktord obsahuje eventudlny petit. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud preukazané, Ze Zalobcovia pisomnym podanim zo dfia 31. jula 2017 (€. I. 19 spisu)
Ziadali pripustenie pristupenia do konania na strane Zalovaného E. L. ako Zalovanej 2/. Zaroven ziadali
pripustit zmenu Zaloby, ktori oddvodriovali tym, Ze Zalovany 1/ predmetny obraz napriek nariadeniu
neodkladného opatrenia nezlozil do sudnej ischovy a brani jeho vydaniu s tvrdenim, Ze predmetné dielo
nema. Z tohto dévodu pre pripad, Ze nebude mat Zalovany 1/ dielo u seba, domahali sa eventualneho
petitu na zaplatenie nahrady Skody, a to vodi Zalovanému 1/, a zaroven voci zalovanej 2/. Mozno
prisvedgCit Zalovanému 1/, Ze vo vztahu k Zalovanej 2/ nemohlo ist o eventudlny petit, nakofko sa voci
nej domahali Zalobcovia iba jediného naroku (zaplatenia konkrétnej pefiaznej sumy). K okolnostiam
eventualneho petitu sa vyjadril aj odvolaci sud v rdamci rozhodovania o odvolani zalovaného 1/ vodi
uzneseniu Okresného sudu Zilina &. k. 8C/31/2017-486 z 27. novembra 2020, ktorym bolo zastavené
konanie voci Zalovanej v rade 2/. Odvolaci sud tu konstatoval po oboznameni sa s obsahom spisu, Ze
o eventualny petit neslo vo vztahu k Zalovanej 2/.



30. Vo vztahu k Zalovanému 1/ okresny sud spravne konstatoval, Ze ide o tzv. eventualny petit.
V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze Zalobny petit mbéze obsahovat’ aj niekofko poZiadaviek,
ako méa sud rozhodnut. Zalobou s eventualnym petitom sa Zalobca domaha, aby sud vyhovel jeho
poziadavke (primarnemu petitu) a pre pripad, Ze primarnemu petitu sud nevyhovie, aby vyhovel jeho
dalSej poziadavke — eventualnemu petitu. Eventualnym petitom Zaloby sa uplatriuje jeden narok, pri¢om
jeden petit vylu€uje druhy petit (sud napriklad nemdbze Zalovanému ulozit’ povinnost vydat vec, a zaroven
aj povinnost’ zaplatit' Zalobcovi nahradu za vec). Ak sud rozhodne podla prvého primarneho petitu,
o druhom petite

uz nerozhoduje. Ak rozhoduje podfla druhého (subsidiarneho) petitu, prvy petit zamietne.

31. Zalobcovia sa voé&i Zalovanému 1/ domahali vydania predmetného obrazu, eventualne nahrady
8kody, ktora vznikla tym, Ze Zalovany im uvedeny obraz nevyda. Zalobcovia ako ,pani sporu*
su opravneni disponovat so Zalobou a uréit rozsah naroku, ktory si uplatfiujd. Zalobcovia svojim
dispozitivnym ukonom v €asti zaplatenia nahrady $kody zobrali Zalobu voc&i Zalovanému 1/ spat, okresny
sud preto spravne v tejto ¢asti konanie zastavil.
Pre Ciasto¢né zastavenie konania nie je v tomto pripade vyznamné, ¢iislo o eventualny petit. Aj v pripade
eventualneho petitu, pokial sa Zalobcovia nechceli domahat eventualne naroku, mohli v tejto €asti Zalobu
zobrat spat, ¢o aj u€inili a okresny sud spravne konanie v tejto ¢asti zastavil. Odvolaci sud v jeho postupe
nevidel Ziadne pochybenie, ani nespravnost, ktord by bolo mozné odstranit’ opravou, naviac zalovany 1/
v odvolani ani neuviedol, ¢oho konkrétne by sa oprava vyroku I. rozsudku okresného sudu mala tykat.

32. Dalej zalovany 1/ v odvolani namietal nemoznost splnenia sidneho rozhodnutia z dévodu, Ze obraz
nie je v jeho dispozicii, ale je v Uschove sudu a zarover namietal zaver okresného sudu, Ze pokiafl
nepripustil zmenu Zaloby tykajucu sa Upravy Zalobného petitu, ktorou Zalobcovia poZadovali vydanie
veci po zloZeni do Uschovy Okresného sudu Zilina, nepostupoval spravne. Odvolaci sid sa s touto
namietkou Zalovaného nestotoZnuje, postup okresného sudu povaZzuje za spravny a v konkrétnostiach
odkazuje na oddévodnenie tohto postupu okresnym sidom v napadnutom rozsudku (§ 387 ods. 2 CSP).
Zalovanému 1/ bolo neodkladnym opatrenim uloZené, aby zloZil do Uschovy sidu predmetny obraz.
Zaroven tymto neodkladnym opatrenim bola Zalobcom uloZzend povinnost podat’ v sidom stanovenej
lehote Zalobu o vydanie veci. Zalobcovia prikaz sudu splnili, v stanovenej lehote Zalobu podali. ZloZenie
obrazu do sudnej Uschovy na zaklade neodkladného opatrenia je do€asnou Upravou pomerov medzi
sporovymi stranami na zabezpec&enie vykonu buduceho rozhodnutia a nema Ziadny dopad na Zalovany
narok a na pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného 1/ v konani. Zlozenim predmetného obrazu do sudne;j
Uschovy nemohlo dojst ku skonzumovaniu Zzalobného naroku voéi Zalovanému 1/. Zalovany 1/ neprestal
byt osobou, ktord mala obraz vo svojej dispozicii, len na zaklade neodkladného opatrenia, ho bol
povinny ho do€asne zlozit do sudnej uschovy. Potom odvolaci sud vyhodnotil ako spravny postup
okresného sudu, ktory nepovazoval upravu Zalobného petitu, ktorou Zalobcovia oznacili miesto, kde
sa nachadza obraz, ktorého vydania sa voci Zalovanému 1/ domahaju — sudnu Uschovu , za zmenu
Zaloby. StotoZriuje sa s jeho zaverom, Ze tym nedo$lo ku kvantitativnej, ani kvalitativnej zmene Zalobou
uplatneného naroku a tym k zmene Zaloby.

33. V dal8ich odvolacich namietkach Zalovany 1/ spochybrioval spravnost skutkovych a pravnych
zaverov okresného sudu, Ze Zalobcovia su vlastnici predmetného obrazu. Zalobcovia v podanej Zalobe
tvrdili, Ze predmetny obraz bol v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne 1/ a jej byvalého manzela A.
A. C., ktori ho ziskali darom

od autorky obrazu. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni k podanej Zalobe namietal pravdivost
tychto tvrdeni Zalobcov a uviedol vlastné tvrdenia, a to, Ze predmetny obraz bol vyluénym
vlastnictvom A. A. C.. Odvolacia namietka Zalovaného 1/, Ze tieto skutoCnosti medzi stranami
okresny sud nespravne povazoval za sporné tak nie je dévodna. Rovnako nie je dévodna namietka
Zalovaného 1/, Ze okresny sud pri posudzovani vlastnictva predmetného obrazu vychadzal iba z tychto
dvoch moznosti. Naopak, okresny sud dbsledne vyhodnocoval aj nadvazujuce tvrdenia produkované
sporovymi stranami. DOsledne sa zaoberal tvrdeniami Zzalovaného 1/ o nadobudnuti vlastnictva
predmetnému obrazu vydrzanim. V tejto suvislosti posudzoval otazku zaciatku plynutia vydrzacej doby
u pravnej predchodkyne Zalovaného 1/ E. L., od ktorej mal predmetny obraz Zalovany 1/ ziskat kupou.
Vyhodnocoval tvrdenia Zalovaného 1/ o tom , akym spésobom predmetny obraz ziskala E. L. do svojej
dispozicie.



34. Zalovany 1/ dalej namietal, Ze Zalobcovia nedostatodne skutkovo vymedzili nimi uplatneny narok.
Zalobcovia v8ak v podanej Zalobe, aj v ramci svojich tvrdeni uviedli rozhodujuce skutognosti, od
ktorych odvijali svoj narok. Okresny sud spravne z tychto tvrdeni vychadzal a zaoberal sa posudenim, i
Zalobcovia na ich preukazanie oznadili a predloZili dékazy, ktoré by ich tvrdenia preukézali. Zalobcovia
narok na vydanie obrazu odvijali

od svojho vlastnictva, ktoré Zalobkyfa 1/ mala spolu s pravnym predchodcom Zalobcov 2/ a 3/ A. A. C.
nadobudnut darovanim od autorky obrazu a zalobcovia 2/ a 3/ nasledne dedenim po A. A. C., ako v
pbévodnom obdarovanom. Okresny sud dbkazy ktoré na preukazanie svojich tvrdeni Zalobcovia oznadili,
vykonal a hodnotil

v stlade s ustanovenim § 191 CSP upravuijicim pravidla hodnotenia dékazov sudom. Zalovany 1/ v
podanom odvolani spésob hodnotenia dékazov okresnym sidom namieta. Odvolaci sud po preskumani
veci v8ak nezistil pochybenia okresného sudu pri hodnoteni dékazov. Okresny sud vykonané dbkazy
hodnotil jednotlivo, aj vo vzajomnych suvislostiach. Presvedcivo odovodnil svoje zavery o tom, Ze autorka
obrazu mala v umysle tento darovat’ a aj ho darovala Zalobkyni 1/ a A. A. C. ako svadobny dar pri
prileZitosti ich sobada. Spravne, za taZziskovu povazoval vypoved syna autorky A. I., ktorej hodnovernost
neposudzoval izolovane ale aj vzhladom na obsah vypovede dalSieho svedka I. E. C., ktory uvedené
potvrdil, s tym Ze aj on s manzelkou pri uzavreti manzelstva dostali od O. N. obraz.

35. Zalovany 1/ v odvolani spochybroval tvrdenia Zalobcov o tom, kedy k darovaniu predmetného obrazu
malo déjst. Namietal, Ze moment darovania si neustalil ani okresny sud. Okresny sud, ako aj Zalobcovia
vSak konzistentne vychadzali z toho, Ze k darovaniu malo déjst po uzavreti sobasa Zalobkyne 1/ a A.
A. C., tj. po decembri 1978. Zalobcovia tvrdili, Ze k vytvoreniu obrazu doslo v roku 1979, kedy do$lo
aj k jeho darovaniu Zalovany 1/ namietal, Ze k vytvoreniu obrazu do$lo v roku 1980. Okresny sud
konstatoval, Ze jednoznaéne k vytvoreniu obrazu do$lo v Ease po uzavreti manzelstva Zalobkyne 1/ s
A. A. C., za vyznamny povazoval umysel darkyne darovat obraz obom manzelom a skuto¢nost’ i doslo
k vzniku obrazu v roku 1979 alebo 1980 nepovazoval

za rozhodujicu. K tomuto zaveru sa priklana aj odvolaci sud. Zalovany 1/ spochybriovanim roku
vytvorenia predmetného obrazu nepreukazuje svoje tvrdenia o tom, Ze obraz bol darovany jeho autorkou
vyluéne A. A. C.. Zalovany 1/ v ramci procesnej obrany tvrdil, Ze vyluénym vlastnikom obrazu bol A. A.
C., av8ak zo Ziadnych nim oznacenych dbkazov tato okolnost nevyplynula.

36. Zalovany 1/ v odvolani namietal nespravne pravne postdenie veci okresnym sidom, ktory uviedol,
Ze ak by aj pripustil spravnost’ tvrdenia Zzalovaného 1/, Ze pokial predmetny obraz nebol obdarovanym
priamo odovzdany a tito ho mohli nadobudnut iba na zéklade pisomnej darovacej zmluvy v zmysle §
628 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ktorej existencia preukazana nebola, tak tento Zalobcovia nadobudli
vydrzanim. Zalovany 1/ poukézal

na rozhodnutia Najvy$3ieho siudu SR sp. zn. 4 Cdo 361/2012, ako aj sp. zn. 7MCdo 4/2013, podla
ktorych omyl drzitela vychadzajuci z neznalosti alebo nedokonalej znalosti celkom jednoznaéného a
zrozumitelného ustanovenia zakona je pravny omyl neospravedinitelny,

s ktorymi je zaver okresného sudu v rozpore. Odvolaci sud poukazuje na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 484/2015 zo 14. novembra 2018 v, ktorom sa uvadza: , Pri
poskytovani sudnej ochrany v suvislosti s nadobudanim vlastnickeho prava vydrzanim treba za podstatu
a zmysel zakladného prava na ochranu vlastnictva podla &l. 20 ods. 1 Ustavy slovenskej republiky
a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, zékladného prava na sudnu ochranu podia ¢&l. 46
ods. 1 Ustavy slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd povaZovat taky
vyklad ustanovenia § 134 Obcianskeho zakonnika, ktory podporuje zdkonnu intenciu uviest’ do suladu
dihodoby fakticky stav nepretrzitej drzby opravnenym drZitefom (ktory je po stanovenu dobu objektivne
presvedceny o svojom domnelom vlastnickom prave) so stavom vlastnickym. A contrario, vyklad, ktory
tuto moznost vylu€uje, respektive ju obmedzuje podstatnym spésobom, nemdze byt povaZzovany za
ustavne konformny. Pri Ustavne konformnou vyklade dobromyselnosti drzby treba skumat, &i drzitef
objektivne mohol byt presved&eny o tom, Ze drzanu vec poctivym spdsobom nadobudol. Neméze byt
teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zakonné podmienky. Za poctivy spésob nadobudnutia veci treba
povazovat také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce,
Ze drzitel zadrzanu vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo
preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné pinenie.”



37. Na tento nalez ustavného sudu reagovala aj rozhodovacia €innost' najvyssieho sudu, ktory vo velkom
senate obcianskopravneho kolégia vydal zjednocujuci rozsudok sp. zn. 1VCdo/1/2024 z 13.05.2024 ,
vo vyroku, ktorého uviedol: , Pravny titul je len jednym

z dékazov preukazujucich dobromyselnost drzitefa a opravnenost drzby, preto jeho nedostatok pre ucely
vydrzania sam osebe nemdze zapri€init neopravnenost drzby. Rozhodujucim nie vzdy bude, &i drzitel
konal poctivo, teda, napriklad & zadrzanu vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté
plnenie alebo preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné plnenie.”

38. S poukazom na vySSie uvedené rozhodnutia najvy$Sich sudnych autorit, odvolaci sud pravne
posudenie veci okresnym sudom o pripadnej moznosti vydrzania vlastnickeho prava

k predmetnému obrazu Zalobkyrfiou 1/ a jej byvalym manzelom A. A. C. na z&klade Ustnej darovace;j
zmluvy povazuje za spravne a v celom rozsahu sa s nim stotoZnuje.

39. Okresny sud spravne uzavrel, Ze predmetny obraz bol v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne 1/
a jej byvalého manzela A. A. C.. Potom su spravne aj jeho zavery, Ze A. A. C. nemohol platne darovat
predmetny obraz ako jeho vyluény vlastnik E. L.. Zaroven, vSak spravne, aj v tomto pripade posudzoval
moznost nadobudnutia vlastnictva E. L., respektive Zalovanym 1/, ktory mal od nej predmetny obraz
ziskat' kupou, vydrzanim . Pre posudenie tejto otazky bolo vyznamné ustélit, kedy a na zaklade ¢oho
sa dostal predmetny obraz do dispozicie E. L.. Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze E. L. predmetny obraz ziskala v decembri 2013. Zalovany 1/ v odvolani namieta
zavery okresného sudu o tejto skutoénosti, uvadzam €o podla jeho nazoru mal okresny sud na zaklade
vykonanych dbékazov konstatovat. Namieta, Ze nemohol vychadzat’ z €estnych vyhlaseni, ktoré boli
predloZzené Zalobcami, ktoré maju protipravne nahradit’ vysluch osdb, ktoré ¢estné vyhlasenia urobili .

40. Odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 187 ods. 1 CSP podfa, ktorého za dbkaz méze
slazit’ vietko, o mdze prispiet k nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo zakonnym spésobom z
dbkaznych prostriedkov. V odseku 2 tohto ustanovenia sa demonstrativne vymenuvaju druhy dékaznych
prostriedkov medzi, ktoré okrem inych, patri aj listina. Listina ako dékazny prostriedok je sprava
zachytena na takom hmotnom podklade (papier, latka, kameri), ktory je mozné sudu predlozit. Listina
poskytuje Uplny obraz nej zachyteného textu, ale k jej obsahu mézu byt vznasané r6zne namietky.
Ich désledkom byva nezriedka vykonavanie dal8ich dokazov: vysluch autora listiny k okolnostiam, za
ktorych ju spisoval,

k obsahu listiny a podobne.

41. Z obsahu spisu vyplyva, Ze okresny sud v sulade s § 204 CSP vykonal dékaz Zalovanym 1/
oznacenymi listinami - Cestnymi vyhlaseniami, ku ktorym Zalovany 1/ namietky pred okresnym sidom
nevzniesol, ani nenavrhol doplnit dokazovanie vysluchom osdb ktoré pisomné &estné prehlasenie
vykonali. Okresny sud tak nemal dévod vykonat vysluch tychto oséb a spravne vychadzal z obsahu ich
Cestnych prehlaseni . KedZe pravost ani pravdivost ich obsahu nebola zo strany Zalovaného 1/ popreta,
spravne predpokladal, Ze listina pochadza od toho kto ju podpisal a tiez, Ze to o podpisal zodpoveda
skuto€nosti. Potom je spravny jeho skutkovy zaver, Ze do decembra 2013 sa predmetny obraz nachadzal
v dome Zalobkyne 1/ v Kremnici a nemohol byt v septembri 2013 darovany A. A. C. E. L. .

42. Zalovany 1/ namietal zaver okresného sudu, ktory pri posudzovani moznosti nadobudnutia
vlastnictva Zalovaného 1/ k spornému obrazu vydrzanim konstatoval,

Ze najneskor od 30.11.2016 prestal byt Zalovany 1/ dobromyselnym. Tvrdil, Ze k tomuto datumu nebolo
vocéi jeho osobe vedené Ziadne sudne konanie, ktorym by si vo¢i nemu niekto naroky k predmetnému
obrazu uplatnil. Okresny sud vychadzal z toho, Ze k tomuto datumu sa Zalovany 1/ o spornosti
vlastnictva k predmetnému obrazu dozvedel, pretoZe v ¢estnom vyhlaseni zo diia 21.02.2017 potvrdil,
Ze mu bol predmetny obraz odovzdany (vrateny) panom Q., ktorym bol upovedomeny o tom, Ze si
vlastnicke naroky uplatfiuju Zalobcovia. Dobrd viera drzitefa zanika v okamihu, ked sa tento zoznamil so
skuto€nostami, ktoré objektivne museli vyvolat’ pochybnost’ o tom, Ze mu vec po prave patri. Okresny
sud dospel

k spravnemu zaveru, ze pokial 30.11.2016 pan Q. oznamil zalovanému 1/, ze si vlastnictvo k
predmetnému obrazu narokuju Zalobcovia, objektivne musel mat’ Zalovany 1/ pochybnost o tom Ze mu
predmetny obraz patri. Pre zanik dobrej viery nie je nutné, aby si vlastnictvo k predmetu drzby osoba,
ktora o sebe tvrdi, Ze je vlastnikom, uplatfiovala voé&i drzitefovi v sudnom konani.



43. Odvolaci sud, na zaklade vysSie uvedenych zaverov, povazoval odvolanie Zalovaného 1/ za
neddvodné a rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku Il., ako aj v zavislom vyroku Ill. ako vecne
spravny potvrdil. Nepovazoval za dovodnu namietku zalovaného 1/,

Ze pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania, mal okresny sud povazovat spéatvzatie Zaloby v
Casti eventualneho petitu za zavinené spravanim Zalobcov a priznat mu narok na nahradu trov tejto
Casti konania. Odvolaci sud sa v tomto pripade stotoznil so zaverom okresného sudu a v podrobnostiach
na tento odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

44. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP. Odvolaniu Zalovaného 1/ vyhovené nebolo, Zalobcovia 1/ az 3/ boli v odvolacom konani
uspesni, preto im vo€i zalovanému 1/ priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

45. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



