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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudcom JUDr. Magdalénou Boskovou v pravnej veci zalobcu:
K. T. B., nar, XX. XX.XXXX, trvale bytom K. XXXX/XX, XXX XX Bratislava, pravne zastupeny: Mgr.
Peter Forgal, advokat, so sidlom Zamocka 14, 811 01 Bratislava, proti Zalovanému: Wistenrot
poistoviia, a.s., sidlo: Karadzitova 17, 825 22 Bratislava, ICO: 31 383 408, pravne zastupeny:
SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, o zaplatenie 38.467 - eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovany ma narok nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava | na vydanie platobného rozkazu, pdvodne
doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 22.05.2017, postupenym Okresnému sudu Bratislava
I dfia 17.07.2017, sa Zzalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 38.467,- eur a Uroku z omeSkania
vo vySke 8,05 % roCne zo sumy 38.467,- eur od 19.08.2016 do zaplatenia.

1.1. Zalobca v podanej Zalobe uviedol, Ze dria 27.05.2015 uzatvorila spolognost VB LEASING SK, spol.
s r.0. so spolo¢nostou REAL BIN s. r. 0. Leasingovu zmluvu &. LZC/15/00496 (dalej len "leasingova
zmluva"), ktorej predmetom bol leasing motorového vozidla A. V., €. karosérie: G..

1.2. Diia 03.06.2015 uzatvorila REAL BIN s. r. 0. so Zalovanym Poistnt zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej
predmetom bolo poistenie motorového vozidla s evidenénym &islom A. XXX Q. - predmetu financovania
pre pripad havaérie, kradeZe a Zivelnej udalosti.

1.3. Dria 09.07.2015 doSlo v meste PieStany k odcudzeniu predmetu financovania. Predmet
financovania bol prislusnikmi Policajného zboru v Trnave vypatrany dria 11.07.2015 v obci RuZzindol.
Motorové vozidlo bolo v znaénej miere poSkodené - chybala predna kapota motora, predna maska,
dvere, svetla, palubna doska, predné airbagy. Interiér motorového vozidla bol posypany sivo-Ciernym
praskom. Po stranach batozinového priestoru motorového vozidla tréala elektricka kabelaz. Motor bol
umiestneny v karosérii motorového vozidla.

1.4. Policajny zbor v Trnave opatrenim zo dha 16.07.2015 pribral znalca na podanie odborného
vyjadrenia. Zo zaveru odborného vyjadrenia vyplyva, Ze motorové vozidlo malo ku dfiu 09.07.2015
vSeobecnu hodnotu v sume vo vySke 48.436,- eur. VSeobecna hodnota predmetu financovania ku driu
11.07.2015, t. j. v Ease jeho vypatrania po odcudzeni, znalec ur€il na hodnotu v sume vo vySke 9.833,-
eur.



1.5. Dia 14.08.2015 vydalo OR PZ Trnava uznesenie, ktorym rozhodlo o vrateni motorového vozidla
opravnenej spolognosti - REAL BIN s. r. 0. Dha 26.08.2015 motorové vozidlo bolo vratené tejto
spolo¢nosti.

1.6. Dila 26.08.2015 (po vydani motorového vozidla Policajnym zborom v Trnave) vykonal Zalovany
obhliadku motorového vozidla. O tejto skuto€nosti bol spisany Zapis o poSkodeni vozidla k Skodovej
udalosti, v ktorom sa uvadza, ze vlastnikovi motorového vozidla vznikla totalna Skoda a Ze vozidlo bolo
rozkradnuté. Dia 09.09.2015 REAL BIN s. r. 0. v pritomnosti Zalovaného spisala Oznamenie o poistne;j
udalosti z poistenia motorovych vozidiel pre pripad havarie, kradeze a urazu, v ktorom bol opisany
priebeh Skodovej udalosti.

1.7. Dha 31.08.2015 VB LEASING SK, spol. s r.0. oznamila REAL BIN s. r. 0. pred€asné ukonéenie
leasingovej zmluvy na zaklade oznamenia Zalovaného o likvidacii poistnej udalosti formou totalnej $kody.

1.8. Dfia 19.05.2015 VB LEASING SK, spol. s r.0., oznamila Zalovanému, Ze dfia 19.05.2015 doSlo
k uzatvoreniu Zmluvy o postupeni pohladavky medzi spoloénostou VB LEASING, spol. s r.o., ako
postupcom a REAL BIN s. r. 0., ako postupnikom, ktorej predmetom bolo postupenie pohladavky vo
vySke 38.467,- eur. Vyska sa ur€ila odpocCitanim medzi obstaravacou cenou motorového vozidla 48.300,-
eur a vdeobecnou hodnotou motorového vozidla ku driu 11.07.2015 vo vySke 9.833,- eur.

1.9. Diia 08.12.2016 uzatvorila REAL BIN s. r. 0. Zmluvu o postupeni pohladavky so Zalobcom.
Dha 20.02.2017 zaslal pravny zastupca Zalobcu Zalovanému vyzvu na plnenie v zmysle poistnej
zmluvy, v ktorej Zalovaného vyzval na Uhradu diZnej sumy a na vyjadrenie k Zalobcom uvadzanym
skuto€nostiam. Dnia 27.03.2017 bolo pravneho zastupcovi Zalobcu doruéené oznamenie stanoviska
Zalovaného, v ktorom namietal funkciu zabezpe&ovacieho zariadenia motorového vozidla. Zalobca sa
s tvrdeniami Zzalovaného uvedenymi v stanovisku nestotozZfiuje, nakofko motorové vozidlo malo plne
funkéné zabezpelovacie zariadenie, o €om priklada aj v prilohe osved€enie o montazi.

1.10. Zalobca si uplatiiuje zakonny urok z omeskania v sulade s ustanovenim &lanku 7 ods. 1 pism.
h) V8eobecnych poistnych podmienok Zalovaného (t. j. Zalovany bol povinny poskytnut’ poistné plnenie
do 15 dni po skon€eny preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti Zalovaného poskytnut
poistné plnenie). PreSetrovanie bolo ukonéené Oznamenim o poisthnom plneni zo dria 03.08.2016,
ktoré za$iel zalovany spoloénosti REAL BIN s. r. 0. Zalovany si uplatfiuje Grok z omeskania odo dfia
19.08.2016.

2. Podanim doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica bez uvedenia dna (€. |. 57 spisu) je zrejmé,
Ze zalobca opravil svoje podanie tak, Ze Ziadal opravit zrejmu nespravnost tym, Ze si uplatfiuje urok z
omeskania vo vySke 8 % odo dria 06.04.2017 v sulade s &l. 7 bodom pism. h) V8eobecnych poistnych
podmienok.

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal platobny rozkaz €. k. 7Up/61/2017 zo dna
07.06.2017, ktorym rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 38.467,- eur spolu s 8 %
urokom z omeskania rocne od 06.04.2017 do zaplatenia, alebo v tej istej lehote podat odpor. Zaroven
Zalovaného zaviazal aj na uhradu trov konania.

4. Dha 03.06.2015 uzavrel Zalobca so zalovanym poistnd zmluvu €. 600/141741-2, predmetom ktorej
bolo "Poistenie motorovych vozidiel pre pripad havarie, kradeze a Zivelnej udalosti - KASKO". Poistna
zmluva bola uzavretd na dobu neurcitd. Neoddelitelnou su€astou poistnej zmluvy boli VSeobecné
poistné podmienky pre poistenie motorovych vozidiel pre pripad havarie, kradeZe a Zivelnej udalosti
(dalej len "VPP") a Zmluvné podmienky pre asistenéné sluzby, ktorymi sa tato zmluva riadila.

4.1. Dia 09.09.2015 obdrzal Zalovany od Zalobcu "Oznamenie o poistnej udalosti z poistenia
motorovych vozidiel pre pripad havarie, kradeze a Urazu". Poistna udalost’ nastala dria 09.07.2015, kedy
doslo neznamym pachatefom k odcudzeniu motorového vozidla znacky A. U. V., evid. &. A. XXXJS .
Zalovany bez zbyto&ného odkladu pristlpil k Setreniu poistnej udalosti potrebnému k zisteniu rozsahu
povinnosti poistovatela plnit.



4.2. Podfa ustanovenia ¢lanku 11 VPP: "Poisteny je povinny zabezpedit vozidlo zabezpeovacimi
zariadeniami v zavislosti od poistnej sumy uvedenej v poistnej zmluve. Nakolko poistna suma
motorového vozidla bola pri uzatvarani poistnej zmluvy stanovena na sumu 89.850,- eur, v zmysle
citovaného ¢lanku 11 VPP bol poisteny povinny zabezpecit motorové vozidlo "kombinaciou troch z
nasledujucich zabezpeovacich zariadeni: imobilizér, mechanické zabezpefovacie zariadenie pevne
spojené s karosériou, alarm s blokovanim funkcii, satelitné vyhladavacie zariadenie."

4.3. Podla ustanovenia ¢lanku 8 bod 18 pism. b) VPP: "Poistovia je opravnena odmietnut poistné
plnenie, ak sa po poistnej udalosti - kradezi vozidla preukaze, Ze predpisané zabezpelovacie zariadenie
podla ¢lanku 11 nebolo nainstalované, nebolo funkéné, pripadne nebolo v Einnosti z akéhokolvek dévodu
alebo neplnilo zabezpelovaciu funkciu z dévodu nespravnej obsluhy."

4.4. Poisteny spolu s oznamenim o poistnej udalosti odovzdal Zalovanému aj sadu 2 kfucov, kopiu
dokladu o montazi alarmu ako aj ovladace GPS.

4.5. Na zaklade skutoCnosti objasnenych poc€as Setrenia Skodovej udalosti bolo zistené, Ze poistené
motorové vozidlo v &ase vzniku poistnej udalosti nespifialo poziadavky na zabezpedenie vozidla
proti kradeZi v zmysle citovaného ustanovenia ¢l. 11 VPP. Na zaklade Ziadosti o su€innost obdrzal
Zalovany dnia 02.12.2015 od spolo¢nosti SETECH Telematics, s.r.o. odpoved oznamujucu, Ze v ¢ase
poistnej udalosti satelitny vyhladavaci systém, ktory bol namontovany v motorovom vozidle nehlasil
Ziaden poplach. Satelitny vyhladavaci systém je zariadenim, ktoré zaznamenava Udaje o pohybe
motorového vozidla, a ktoré v ur€itych ¢asovych intervaloch tieto Udaje zasiela poskytovatelovi sluzby
na archivaciu. Uvedené zariadenie vo funkénom stave hlasi o. i., odpojenie napajania, poplach z
originalneho autoalarmu, zmenu polohy vozidla pri vypnutom zapalovani, neautorizovany Start vozidla.
Poskytovatel sluzby v Case poistnej udalosti vSak neobdrzal Ziadne data preukazujice poplachovu
situaciu ani nedisponoval udajmi o pohybe motorového vozidla v danom &ase.

4.6. V stave funkénosti by satelitné zariadenie nahlasilo odpojenie napajania, dokonca aj po zni¢eni
lokatora by bolo mozné zistit’ poslednd znamu adresu motorového vozidla. Informéciu o odcudzeni a
najdeni vozidla vSak spolo€nost SETECH Telematics, s.r.o. dostala az od policie.

4.7. Z vySSie uvedeného je zrejmé. Ze satelitné vyhladdvacie zariadenie, ako jeden z povinnych
zabezpecfovacich zariadeni motorového vozidla, v ¢ase poistnej udalosti neplnilo zabezpeovaciu
funkciu v plnom rozsahu, &im nesplfialo predpisany sp6sob zabezpec€enia v zmysle VPP.

4.8. V tejto suvislosti Zalovany poukéazal rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR spis. zn.: 32 Odo 122/2005
vo vztahu k jednej z foriem zabezpe&enia motorového vozidla proti kradezi, ktory uvazuje, Zze splnenie
podmienky zabezpecenia mbze byt svojim charakterom sucastou definicie poistnej udalosti.

4.9. V kontexte tohto rozhodnutia chapeme povinnost poisteného zabezpedit motorové vozidlo pred
kradeZou zabezpectovacimi, zariadeniami ako suc¢ast definicie poistnej udalosti. Naviac tato poziadavka
a konzekvencie z nej vyplyvajuce je vyjadrena v texte vSeobecnych poistnych podmienok zrejmym a
urcitym spbsobom.

4.10. Vzhfadom na vy&Sie uvedené skutocnosti vyuzila WP zmluvné pravo na odmietnutie poistného
plnenia z titulu $kodovej udalosti &. 1512.4893/010-9. Zalovany zotrvava na dévodnosti odmietnutia
poistného plnenia, avS8ak z dbvodu opatrnosti namieta i Zalobcom uplatnent vysku Zalovanej
pohfadavky.

4.11. Podla ¢l. 8 ods. 4 VPP: Ak bolo poistené vozidlo zni¢ené, vznika poistenému pravo, aby mu
poistovia vyplatila sumu zodpovedajucu vSeobecnej hodnote vozidla v ¢ase vzniku poistnej udalosti,
znizenu o hodnotu pouzitefnych zvySkov celého vozidla (t. j. o hodnotu vozidla v poSkodenom stave) a
zmluvne dohodnutej spolutgasti. V poistnej zmluve bola dohodnuta vyska spolut&asti vo vySke 5 %.

4.12.V zmysle vySSie uvedeného vySka Zalovanej pohladavky nezodpoveda vyske vSeobecnej hodnoty
motorového vozidla v ase vzniku poistnej udalosti po odpocitani hodnoty vozidla v poSkodenom stave
pri zohladneni zmluvne stanovenej spolutiéasti. Zalobca nepreukéazal véeobecnu hodnotu vozidla v &ase
poistnej udalosti v stanovenej vySke 48.436,- eur ako ani hodnotu motorového vozidla po jeho vypatrani.



4.13. Zalovany zarovern namietal uplatnenie urokov z omeskania a to ich vy$ku, ktora nebola uréena
v sulade s § 517 ods. 2 zékona &. 40/1964 Z. z. Ob¢iansky z&konnik (dalej "OZ"). S poukazom na
predpis €. 87/1995 nariadenie vlady Slovenskej republiky, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika je vySka urokov z omeskania platna od 10.9.2014 vo vySke 5,05 %.

4.14. Podla § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, plnenie je splatné do patnastich dni, len ¢o poistitel
skongil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat
bez zbytoéného odkladu; ak sa nemdze skoncit’ do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistne;j
udalosti dozvedel poistitel povinny poskytnut poistenému na pozZiadanie primerany preddavok.

4.15. Zalobca si uplatnil GUrok z omeskania nespravne po uplynuti 15 dfiovej lehoty od podania
zalovaného zo dna 03.08.2016. Uvedené podanie sa vztahovalo na inG poistnu udalost poisteného
REAL BIN s. r. 0. a nema vztah k prejednavanej veci. Zalobcovi bolo stanovisko k $kodovej udalosti
oznamené listom zo diia 21.03.2017, ktory je tymto povaZovany za deri skon&enia vySetrovania poistnej
udalosti. Z tohto dévodu je za ucelom vypoctu urokov z omeskania relevantny den, ktory nasleduje
po uplynuti 15-dfiovej lehoty uréenej na vyplatu poistného plnenia. Na zaklade vysSie uvedenych
skuto€nosti sa Zalovany domahal, aby sud Zzalobu zamietol a zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania.

5. Okresny sud Banska Bystrica vzhladom na podany odpor zo dra 23.06.2017 proti platobnému
rozsahu €. k. 7Up/61/2017 zo dfia 07.06.2017 a vyjadrenie Zalobcu, ktory navrhol pokraovanie v konani,
postupil vec tunajsiemu stdu dia 17.07.2017. Zalobca sa vyjadril k vyjadreniu Zalovaného v odpore vo
vyjadreni doru¢enom sudu dfia 21.02.2018. Dria 05.04.2018 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie Zalovaného
zo dfia 03.04.2018.

6.V podani doru¢enom Okresnému sudu Bratislava | dha 21.02.2018 Zzalobca sa nestotoznil s tvrdeniami
Zalovaného uvedenymi v odpore a povazuje ich sa ni¢im neodévodnené a zavadzajlce.

6.1. Zalobca uvadza k argumentu Zalovaného tykajuceho sa zabezpedenia motorového vozidla
nasledovné:

Zalobca ma za to, Ze motorové vozidlo spifialo véetky podmienky v sulade s &lankom 11 Veobecnych
poistnych podmienok pre poistenie motorovych vozidiel pre pripad havarie, kraddeZe a Zivelnej udalosti.
Sam Zzalovany nenamieta, Ze by motorové vozidlo nedisponovalo predmetnymi zabezpe&ovacimi
zariadeniami, av8ak tvrdi, Ze v Case poistnej udalosti satelitny vyhlfadavaci systém nehlasil Ziaden
poplach. Zalobcovi nie je zrejmé, preco satelitny vyhladavaci systém nehlasil v &ase poistnej udalosti
Ziaden poplach, a teda predmetna skuto&nost nespogiva v zavineni Zzalobcu. Zalobca na zabezpeéenie
motorového vozidla dbal, o éom svedci aj k navrhu na za€atie konania prilozené osved¢enie o montazi.

6.2. Zalobca uvadza k argumentu Zalovaného tykajiceho sa vy$ky Zalovanej pohladavky nasledovné:
Zalovana suma vo vyske 38.467,- eur je zrejma z podaného navrhu na zadatie konania, ku ktorému
Zalobca predlozil ako prilohu uznesenie OR PZ v Trnave - odbor kriminalnej policie, &. k.: CVS:
ORP-1065/3-VYS-TT-2015 Cu zo dna 29.09.2015, v zmysle ktorého znalec ur€il hodnotu motorového
vozidla v 8ase jeho najdenia po odcudzeni vo vyske 9.833,- eur. Zalobca urgil Zalovani sumu v zmysle
navrhu na zacatie konania tym spdsobom, Ze odpocital od obstaravacej/nadobudacej ceny sumu, ktoru
urcil znalec v uzneseni.

6.3. Zalobca uvadza k argumentu Zalovaného tykajuceho sa Urokov z omeskania nasledovné:

Zalobca si v konani neuplatfiuje obg&ianskopravny Urok z omeskania, ale zakonny obchodnopravny trok
z omeskania (poistna zmluva bola uzatvorena medzi dvoma pravnickymi osobami). Ustanovenie § 797
ods. 3 zdkona &. 40/1964 Zb. - Obc&iansky zakonnik, na ktoré v podanom odpore poukazuje Zalovany
je absolutne irelevantné.

7. Podanim doru¢enym sudu dfia 05.04.2018 Zalovany uviedol, Ze zotrvava na vSetkych svojich
skutkovych a pravnych vyjadreniach prezentovanych v odpore zo dfia 23.06.2017. Opatovne poukézal
na ¢l. 8 bod 18 pism. b) VPP a uviedol, Ze Zaloba je v celom rozsahu nedévodna. Z toho titulu sa domahal,
aby sud Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania.



8. Podanim zo dia 24.04.2018, doruéenym sudu dna 25.04.2018, Zalobca navrhol, aby sud pripustil
zmenu Zalobcu, a to tak, Ze Zalobca vystupi z konania a na jeho miesto Zalobcu vstupi K. T. B., nar.
XX XX XXXX, trvalé bytom: K. XXXX/XX, XXX XX Bratislava, nakolko na neho boli prevedené prava, o
ktorych sa kona. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze diia 17.04.2018 uzatvoril v postaveni postupcu s
vyS$Sie menovanym Zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej predmetom je pohfadavka Zalobcu vo vySke
38.467,- eur voci Zalovanému, vratane prisluSenstva a vSetkych suvisiacich prav a narokov, ktoré su
spojené s pohfadavkou, ktora vznikla titulom naroku na nahradu Skody/poistného plnenia a ktora je
predmetom stdneho konania vedeného na Okresnom stdu Bratislava | sp. zn. 11Csp/48/2017. Zalobca
uviedol, Ze dna 17.04.2018 zaslal zalovanému Oznamenie o postupeni pohfadavky. Oznamenie o
postipeni pohladavky bolo zalovanému dorugené diia 19.04.2018. Zalobca k navrhu pripojil Oznamenie
o postupeni pohladavky zo dfia 17.04.2018, podaci listok o podani zasielky, potvrdenie o podani
zasielky s podacim ¢islom zo dfia 17.04.2018, vypis z internetovej stranky Slovenskej posty - sledovanie
zasielok a plnomocenstvo, ktoré udelil K. T. B. na zastupovanie pravnemu zastupcovi. Na zaklade vysSie
uvedenych skuto&nosti sid uznesenim &.k. 11Csp/48/2017 pripustil, aby do konania na miesto Zalobcu
vstupil novy Zalobca.

9. Sud v danej veci vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav:

Podla osvedCenia o montazi N. W. ako podpisany odborny pracovnik potvrdil, Ze vozidlovy poplachovy
systém bol nim nain&talovany v sulade s montédZnymi indtrukciami dodanymi vyrobcom systému na
vozidle A. U. s reg. Cislom A.-XXXJS, pri¢om podla osved&enia o montazi zo dria 05.06.2015 vyplyva,
Ze i8lo o blokovanie motora, ochranu dveri, kapoty, kufra, ako aj priestorovu ochranu.

9.1. Z listu spolognosti REAL BIN s. r. 0., adresovany Wiustenrot poistovia, a.s., zo dia 11.06.2015
je zrejmé, ze spolo¢nost REAL BIN s. r. 0. zaslala doklad o namontovani dalSieho zabezpe&ovacieho
zariadenia do auta. Zaroven poprosili o priloZenie do zmluvy KASKO &. 6001417412.

9.2. Podlla oznamenia o poistnej udalosti z poistenia motorovych vozidiel pre pripad havarie, kradeze
a urazu s €. poistnej zmluvy XXXXXXXXXX vyplyva, Ze poistenou spolo¢nostou bola REAL BIN s. r.
0. a osoba opravnena v mene pravnickej osoby oznamit poistnd udalost bol V. A. ako konatefl tejto
spolocnosti. Z udajov o vozidle s ev. €.: A.-XXXJS je zrejmé, Ze iSlo o A. U. bielej farby a z udajov o
poistnej udalosti je zrejmé, Ze tato nastala dfia 10.07.2015, priCom poistnu udalost nahlasil V. A., poistna
udalost’ vznikla v PieStanoch, a to tak, Ze V. A. zaparkoval auto okolo 20:00 hod. dfia 09.07.2015 pri
podniku Lemon v PieStanoch, auto nacuval presne na druhé parkovacie miesto od budovy, v ktorej bol
podnik Lemon. Nakolko pozZil alkoholické napoje, musel odist na hotel, v ktorom bol ubytovany, taxi
sluzbou. Na druhy den, t. j. 10.07.2015, si priSiel pre vozidlo, toto vozidlo tam uz nebolo. Nasledne
zavolal piesStansku policiu. Z rozsahu po8kodenia vozidla je zrejmé, Ze po najdeni vozidla chybali
vSetky Styri dvere, cely predok, palubovka, ako aj zadny néaraznik. Vozidlo bolo zabezpedené GPS,
fabrickym alarmom. Vinnik odcudzenia podla oznamenia o poistnej udalosti bol neznamy. Spolo¢nost
REAL BIN s. r. o. listom zo dna 09.09.2015, adresovanému Wistenrot poistovria, a.s., uviedla, ze
odovzdava poistovni prilohy k poistnej udalosti €. 15124893/010-9, a to képiu vodi¢ského preukazu,
képiu cestovného pasu, origindl oznamenie o poistnej udalosti, kdpiu technického preukazu, képiu
dokladu o montazi alarmu, doklad o zabezpe&ovacom zariadeni k poisteniu KASKO, uznesenie PZ,
zmluvu o budicom prevode motorového vozidla, dvakrat kfu¢, dvakrat ovlada¢ GPS.

9.3. Listom zo dfia 03.08.2016 bola spolo¢nost REAL BIN s. r. 0. vyrozumena o poistnom plneni,
poistnej udalosti €. 1515.4875/010-5, pricom vySka skuto&nej Skody bola ohodnotena na sumu 2.280,-
eur. Poistoviia tymto povaZzovala naroky poistenca za vysporiadané a predmetnu poistnu udalost’ za
vybavenu.

9.4. Listom zo dfia 08.12.2016 oznamila spolo¢nost REAL BIN s. r. 0. poistovni, ze doSlo k postupeniu
pohfadavky na V. A., na zéklade zmluvy o postupeni pohladavok. Pohladavka bola uréena na sumu
38.467 .- eur.

9.5. Z listu zo dria 19.05.2016, adresovaného spolo¢nosti Wistenrot poistovia, a.s., je zrejmé, Ze
doslo na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky ku driu 19.05.2016 k postupeniu pohlfadavky vo vyske
38.467,- eur z postupcu VB LEASING SK, spol. s r.o. na postupnika REAL BIN s. r. 0.



9.6. Wustenrot poistoviia, a.s. oznamila Mgr. Petrovi Forgacovi, advokatovi Zalobcu, stanovisko k
vyzve na plnenie poistnej zmluvy k poistnej udalosti zo dria 10.07.2015, priCom pravnemu zastupcovi
Zalobcu oznamili, Ze Setrenim poistnej udalosti bolo zistené, Ze predpisané zabezpelovacie zariadenie
poistného vozidla v ¢ase vzniku Skodovej udalosti neplnilo zabezpe&ovaciu funkciu v plnom rozsahu, a
teda nesplifialo predpisany spdsob zabezpe&enia v zmysle poistnych podmienok uzatvorenych medzi
Zalobcom a Zalovanym.

9.7. Z poistnej zmluvy &. XXXXXXXXXX je zrejmé, Ze tuto uzatvorila spol. REAL BIN s. r. o., ktorej
konatefom je V. A., priCom predmetom poistnej zmluvy bolo motorové vozidlo A. U. a poistna suma
motorového vozidla bola vo vySke 89.850,- eur. Ro¢né poistné bolo vo vy8ke 1.725,12 eura. Poistnd
zmluva bola podpisana v Pezinku dna 03.06.2015.

9.8. Okresné riaditelstvo PZ v Trnave, odbor kriminalnej policie uznesenim CVS: ORP-1065/3-VYS-
TT-2015 zo diia 14.08.2015 podlfa § 97 ods. 1 Trestného poriadku v trestnej veci zlo€inu kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona opravnenej osobe REAL BIN s. r. o. vratilo
osobné motorové vozidlo zn. A., C. U. spolu s kli€mi, ako aj s osved€enim o evidencii vozidla. V
odbévodneni uznesenia PZ uviedol, ze tieto veci nie su pre dalSie konanie potrebné a neprichadza
do uvahy ich prepadnutie alebo zhabanie. Dalej z odévodnenia tohto rozhodnutia je zrejmé, ze OR
PZ zacalo trestné stihanie pre zloCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona
na tom skutkovom z&klade, Ze v ase od 21:00 hod. dia 09.07.2015 do 11:00 hod. dfia 10.07.2015
v PieStanoch na ulici Vajanského na parkovisku pri budove €. 5270/1A doposial neznamy pachatel
nezistenym sp6sobom odcudzil tam zaparkované a riadne uzamknuté osobné motorové vozidlo zn.
A. U., druh karosérie P. K. s ev. &.: A.-XXXJS, rok vyroby 2012,&im kradeZou vozidla bola spésobena
spolognosti VB LEASING SK, spol. s r.o. Skoda najmenej vo vysSke 38.300,- eur. Trestné stihanie
bolo zadaté vykonanim neodkladného a neopakovatefného ukonu, a to obhliadkou miesta €inu, ktoru
vykondaval vy$etrovatel PZ driia 10.07.2015. V rdmci trestného konania bol dia 10.07.2015 V. A. ako
konatel spolo¢nosti, ktora je drzitefom predmetného motorového vozidla, vyzvany na vydanie v8etkych
kfu€ov od odcudzeného motorového vozidla, ako aj na vydanie vSetkych dokladov od tohto vozidla.
Dha 11.07.2015 v Case od 02:10 hod. do 02:50 hod. bolo obhliadkou miesta najdenia motorového
vozidla v obci Ruzindol zaistené osobné motorové vozidlo zn. A., C. U. bez eviden&nych Cisel. Motorové
vozidlo malo odmontovanu prednu kapotu motora a aj prednd masku - naraznik. Motor bol umiestneny
v karosérii auta. Motorovému vozidlu chybali tieZz vSetky dvere, vratane zadnych dveri kufra. Rovnako
boli demontované a chybali predné a zadné svetla a v interiéri cela palubna doska a predné airbagy.
Interiér bol posypany sivoCiernym praskom a v kufri vozidla sa nenachadzali Ziadne veci, ale zo stropu
tréala elektricka kabelaz.

9.9. Uznesenim &. k. CVS: ORP-1065/3-VYS-TT-2015-CU zo diia 29.09.2015 Okresné riaditelstvo PZ
trestné stihanie prerusilo, nakolko sa nepodarilo zistit' skuto€nosti opravriujuce vykonat trestné stihanie
proti urcitej osobe.

9.10. Listom zo dia 20.02.2017 vyzval pravny zastupca zalobcu Zalovaného na plnenie v zmysle poistnej
zmluvy.

9.11. Zo zapisnice o vrateni veci zo diia 26.08.2015 je zrejmé, ze V. A. boli dfia 26.08.2015 o0 10:00 hod.
vratené osobné motorové vozidlo, klu¢e od vozidla, ako aj osved&enie o evidencii vozidla.

9.12. Podla zmluvy o postupeni pohladavok medzi spol. REAL BIN s. r. 0. ako postupcom a V. A. ako
postupnikom zo dfia 27.05.2015 je zrejmé, Ze doSlo k postupeniu pohladavky vo vySke 38.467,- eur.

9.13. Na zaklade leasingovej zmluvy €. LZC/15/00496 uzatvorenej podfa § 269 ods. 2 Obchodného
zdkonnika je zrejmé, Ze poskytovatelom leasingu bola spoloénost VB LEASING SK, spol. s r.o. a
prijemcom leasingu bola spolo¢nost REAL BIN s. r. o.

9.14. Spolo¢nost SETECH Telematics, s.r.o. zaslala drfia 02.12.2015 Wstenrot poistovni, a.s. odpoved
na zZiadost’ o poskytnutie su€innosti, z ktorej je zrejmé, Ze satelitny vyhfadavaci systém hlasi odpojenie
napdjania, poplach z originalneho autoalarmu, zmenu polohy vozidla pri vypnutom zapalovani a
neautorizovany $tart vozidla. Dalej uviedol, e jednotka satelithého vyhladavacieho systému diia
09.07.2015 bola vo vozidle a zaznamy jazd boli odovzdané policii. Dfia 09.07.2015 od 13:09 hod. do



20:00 hod. bola jednotka funkéna. Po 20:00 hodine tohto dfa satelitny vyhfadavaci systém nehlasil
Ziaden poplach. Informaciu o odcudzeni a najdeni vozidla dostala spol. SETECH Telematics, s.r.o. od
policie. Satelitny systém bol na Ziadost predchadzajuceho majitela dlhodobo v servisnom rezime az do
09.07.2015 13:09 hod.

9.15. Spolo¢nost SETECH Telematics, s.r.o. odpovedala na Ziadost o poskytnutie su€innosti Wistenrot
poistovni, a.s., pricom tato Ziadost je zalozena na €. |. 76 predmetného spisu.

9.16. Sud v danej veci nariadil pojednavanie, na ktorom pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze pridrziava
sa predchadzajucich pisomnych prednesov. Rozporoval skuto€nosti uvedené v odpore Zalovaného a
zaroven aj listinu, ktord je v spise zazurnalizovana na €. I. 68, pricom ide o odpoved na Ziadost o
poskytnutie su€innosti od spolonosti SETECH Telematics, s.r.o. Poukazal na bod c) a d) a uviedol, Ze
vozidlo sa da odcudzit' aj tak, Ze rusiCkou sa narusi tento satelitny vyhladavaci systém. Do 20:00 bola
jednotka funkéna. Podla uznesenia Policajného zboru vyplyva, Ze motorové vozidlo bolo odcudzené az
po 21:00 hod., €iZze z toho vyplyva to, Ze pdvodny Zalobca mal riadne namontované toto GPS zariadenie,
ktoré montovala spolo¢nost SETECH Telematics, s.r.o. a v ten def ako SETECH spustil GPS zariadenie
do prevadzky a po tom, o zariadenie bolo riadne funkéné €o spolo¢nost SETECH potvrdila, bolo vozidlo
pbévodnému Zalobcovi odcudzené, €ize v zmysle poistnej zmluvy a jej priloh je Zalovana povinna preplatit’
Zalobcovi $kodu.

9.17. Povereny zastupca zalovaného uviedol Zaloba je nedévodna v celom rozsahu. Zalovany bol
vzhlfadom na splnenie objektivnej podmienky ustanovenej v €l. 8 ods. 18 pism. b) VPP opravneny
odmietnut poistné plnenie. Rozhodujucou skutonostou pre pravo odmietnut’ poistné pinenie bola
iba funkénost zabezpelovacieho zariadenia, a to objektivna skutoCnost, t. z. akykolvek argument
zo strany Zalobcu, Ze k nefunkénosti zariadenia nedoSlo z jeho viny, je pre naplnenie tejto zmluvnej
podmienky irelevantny. Vo vztahu k namietke Zalobcu, ktoru uplatnil na tomto pojednavani, a to Ze z
listu spolo¢nosti SETECH Telematics, s.r.o. nevyplyva, Ze v €ase poistnej udalosti nemalo byt zariadenie
funkéné, uviedol, Ze v tomto liste je jasne naformulované, Ze jednotka bola funkéna do 20:00 hod.
dria 09.07.2015, pricom k Skodovej udalosti malo ddjst nasledujuci den 10.7.2015. Je teda zrejmé,
Ze v tomto Case zabezpeclovacia jednotka funkéna nebola. NavySe spolo¢nost SETECH uvadza, Ze
informaciu o odcudzeni a najdeni vozidla obdrzala aZ od policie. Aj tato skuto¢nost preukazuje, Ze v Case
Skodovej udalosti nemohla byt jednotka funk&na. Zaroven poukazali na postupnost’ udalosti a to, Zze k
znefunk&neniu zabezpeCovacej jednotky malo déjst’ drfia 09.07.2015, ku kradezZi malo djst’ nasledujuci
den t. j. 10.07.2015 pricom motoroveé vozidlo mal pévodny poisteny v drzbe iba cca 1 mesiac.

9.18. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze mu nie je zrejmé z &oho si Zalovana strana vyvodila zaver,
Ze k odcudzeniu motorového vozidla doslo dha 10.7.2015. Pri stanoveni okamihu odcudzenia MV
je podfa jeho nazoru potrebné vychadzat z uznesenia prislusného vysetrovatela PZ, v ktorom sa
uvadza, ze k predmetnému odcudzeniu doSlo v ¢ase od 21:00 hod. dna 09.07.2015 do 11:00 hod.
diia 10.7.2015 a aj tento Cas, resp. a aj €as zaliatku plynutia lehoty bol stanoveny iba orientacne z
vysluchu svedka p. V. A.. Dalej v reakcii na predchadzajuci prednes Zalovanej uviedol, Ze Zalobca v
Ziadnom pripade neargumentuje nefunk&nostou prislusného zariadenia GPS prave touto nefunkénostou
argumentuje Zalovana strana, ktord uvadza ako dovod nefunkénosti skuto€nost, ze predmetné GPS
zariadenie nevyslalo ziaden signal spol. SETECH. Z listu spol. SETECH nevyplyva Ziadna skuto¢nost,
ktora nasvedCuje tomu, Ze by GPS zariadenie bolo nefunkéné, resp. Zze by sa snim akymkolvek
spbésobom manipulovalo. V obdobnych pripadoch by potom bolo nemyslitefné, ak by poistovna
postupovala rovhakym spdsobom a poskodené strany, ktorym by boli motorové vozidla odcudzené
spbsobom, Ze zlodeji zablokovali rusi¢kou signalu GPS zariadenie, tak by nikdy neobdrzalo z poistovne
plnenie. V dnednej dobe je tento problém vyrieSeny, kedZe tieto GPS zariadenia pracuju na online
systéme, t. z. Ze kazdé narudenie ich signalu akoukolvek rusi¢kou je okamzite zaznamena v systéme
prevadzkovatela GPS. Ale v roku 2015 tomu tak nebolo, a preto nie je mozné z dévodu, Ze tento
prevadzkovatel nezaznamenal Ziadny signal, nepriznat’ Zalovanému plnenie, ktory mal podla vyjadrenia
prevadzkovatela tento GPS systém riadne namontovany. Zalobca splnil vetky predpoklady na to, aby
mu bolo poistné plnenie vyplatené. V pripade ak ma sud o tomto pochybnost, navrhol, aby sud vykonal
vysluch svedka péana Ing. S. K. ako konatela spol. SETECH, ktory by sa mal vyjadrit ku v3etkym
relevantnym otazkam a najma k tomu, kolko u nich monitorovanych 4ut bolo v roku 2015 odcudzenych,
u kolkych z nich bolo spolo€nosti nahlasené akékolvek poskodenie GPS zariadenia, a to presne v



Case kradeze vozidla a & mozno takto zabezpecené vozidlo odcudzit' aj za pouzitia rusicky akejkolvek,
akéhokolvek signalu.

9.19. Povereny zastupca Zalovaného uviedol, Ze rozhodny €as v zmysle uznesenia OR PZ v Trnave je
od 21:00 hod. diha 09.07.2015 do 11:00 hod dria 10.07.2015. Poukazuje v8ak na to, Ze podla potvrdenia
spol. SETECH satelitny systém nehlasil Ziaden poplach uz po 20:00 hod., t. z. mal byt znefunkéneny
uz v Case pred rozhodnym ¢asom Skodovej udalosti. Zarover sa vyjadrili k tvrdeniu Zalobcu, Ze systém
mal byt znefunk&neny rudi¢kou zlodejov, v tomto smere ide o ni¢im nepodloZeni domnienku Zalobcu,
ktora nevyplyva zo Ziadnych dékaznych prostriedkov.

9.20. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalovana strana opakovane argumentuje tym, Ze doslo k
znefunkéneniu GPS zariadenia, avdak v liste od SETECH je jasne napisané, ze do 20:00 hod. bola
jednotka funkéna, po 20:00 hod. satelitny vyhfadavaci systém nehlasil Ziaden poplach. Z bodu a) tohto
listu jednoznacéne vyplyva, Zze keby doSlo k fyzickému znefunk&neniu zariadenia, tak by to spolo€nosti
bolo nahlasené. Do spol. nebolo nahlasené ni¢, z €oho si Zalovand strana vyvodzuje zaver, Zze doslo k
znefunk&neniu jednotky, resp. systému. To, Ze spol. SETECH nebolo nahlasené ni¢ predsa nemdze byt
na 8kodu Zalobcu, kedZe v aute mal riadne namontovany funkény systém, poistoviia tento automobil
riadne poistila, vozidlo bolo odcudzené a nakoniec bolo pdvodnému zalobcovi vratené tak poskodené,
ako to vyplyva zo sudneho spisu.

9.21. Na tvrdenia pravneho zastupcu zalobcu povereny zastupca Zalovaného reagoval tak, ze ak by
bolo zariadenie fyzicky znefunk&nené tato skutoCnost by bola nahlasena prevadzkovatelovi. Ak teda z
odpovedi spol. SETECH vyplyva, Ze po 20:00 hod. nebol hlaseny Ziaden poplach, je zrejmé, Zze v Case
Skodovej udalosti uz bolo toto zariadenie znefunk&nené.

10. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

10.1. Podla § 788 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika su€astou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné
podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené
alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

10.2. Podla § 797 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika pravo na plnenie ma, pokial' nie je v tomto zakone
alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na
ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).

10.3. Podfla § 797 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravo na plnenie vznikne, ak nastane skutocnost, s
ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela pInit’ (poistna udalost).

10.4. Podla ¢&l. 6 VSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie motorovych vozidiel pre pripad
havérie, kradeZe a Zivelnej udalosti je zrejmé, Ze popri ostatnych povinnostiach stanovenych vo
vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch ma poistnik a poisteny v zmysle pismena v) tieto povinnosti:
zabezpecit, aby vozidlo bolo v dobe jeho opustenia riadne zabezpecené proti kradezi, a to minimalne
spbsobom uvedenym v &l. 11 tychto poistnych podmienok a zaroveri, aby predmetné zabezpec&enie bolo
uvedené do innosti.

10.5. Podra &l. 8 bod 18 pism. b) V8eobecnych poistnych podmienok poistoviia je opravnena odmietnut
poistné plnenie, ak sa po poistnej udalosti - kradezi vozidla preukaze, Ze predpisané zabezpectovacie
zariadenie podla ¢l. 11 nebolo nainstalované, nebolo funkéné, pripadne nebolo v &innosti z akéhokolvek
dévodu alebo neplnilo zabezpelovaciu funkciu z dévodu nespravnej obsluhy.

10.6. Podfa ¢l. 11 VSeobecnych poistnych podmienok poisteny je povinny zabezpedit vozidlo
zabezpecfovacimi zariadeniami uvedenymi v tabulke v zavislosti od poistnej sumy uvedenej v poistnej
zmluvy, a to na 70.000,- eur z nasledovnych zabezpeCovacich zariadeni: imobilizér, mechanické
zabezpefovacie zariadenie pevne spojené s karosériou, alarm s blokovanim funkcii, satelitné
vyhladavacie zariadenie.



11. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud v danej veci za preukazané, Ze dha 03.06.2015
uzavrel Zalobca so spol. Wistenrot poistoviia, a.s. poistnd zmluvu, predmetom ktorej bolo poistenie
motorovych vozidiel pre pripad havarie, kradeze a Zivelnej udalosti - KASKO, pri€¢om tato zmluva bola
uzatvorena na dobu neurditu. Sugastou takejto poistnej zmluvy su aj vSeobecné poistné podmienky
pre poistenie motorovych vozidiel pre pripad havarie, krddeZe a Zivelnej udalosti, ako aj zmluvné
podmienky pre asistentné sluzby, ktorymi sa tato poistna zmluva riadila. Medzi stranami nebolo sporné,
Ze poistna udalost nastala dia 09.07.2015, kedy doSlo k odcudzeniu motorového vozidla zn. A. U. s
ev. C.: A.-XXXJS nezndamym pachatelom. S poukazom na €l. 8 bod 18 pism. b) a ¢l. 11 V8eobecnych
poistnych podmienok, ku ktorym sa Zalobca pri uzatvarani poistnej zmluvy zaviazal, ako aj odpovede
20 spolo¢nosti SETECH Telematics, s.r.o. mal sud za preukazané, Ze v ¢ase odcudzenia motorového
vozidla nezndmym pachatefom satelitny vyhladavaci systém, ktory bol v odcudzenom motorovom
vozidle namontovany, nehlasil Ziaden poplach. Poskytovatel satelitnej sluzby v &ase odcudzenia
motorového vozidla, teda v ¢ase poistnej udalosti, neobdrzal Ziadne data z motorového vozidla Zalobcu
preukazujuce poplachovu situaciu a taktiez nedisponoval Udajmi o pohybe motorového vozidla v
rozhodnom Case. Vezmuc do Uvahy najma ¢l. 8 bod 18 pism. b) VSeobecnych poistnych podmienok je
zrejmé, ze Wistenrot poistovia, a.s. bola opravnena poistné plnenie odmietnut, nakolko sa preukazalo
aj prostrednictvom odpovede zo spol. SETECH Telematics, s.r.o., Ze predpisané zabezpe&ovacie
zariadenie nebolo funk&né alebo nebolo v ¢innosti z akéhokolvek ddvodu, pricom znefunk&nenie
takéhoto satelitného vyhladavacieho systému, tak ako uviedol pravny zastupca Zalobcu, Ze mohlo byt
ruSi¢kou znefunk&nené, nemdze byt v zmysle VSeobecnych poistnych podmienok na ukor zalovaného.
Vzhladom na to, Ze jeden zo zmluvne dohodnutych zabezpe€ovacich systémov v ¢ase odcudzenia
motorového vozidla nebol funkény z akéhokolvek dévodu, teda aj z neznameho dbvodu, ktory sa v
konani nepodaril objasnit, nebola naplnena zmluvna podmienka na odSkodnenie Zalobcu. Domnienky
Zalobcu, Ze satelitny vyhlfadavaci systém si nefungoval z titulu pouzitia rusiCky pachatelom, nie su v
tomto konani preukazané. Sud v zmysle vy$Sie uvedeného Zalobu zamietol.

11.1. Sud zamietol v danej veci navrh na doplnenie dokazovania, a to vysluch svedka - konatela
spol. SETECH Telematics, s.r.0., ako aj vykonanie znaleckého dokazovania na uréenie otazky hodnoty
odcudzeného motorového vozidla a hodnoty zvySkov tohto motorového vozidla, nakofko mal sud
skutkovy stav preukdzany a vykonanie takychto dékazov by povaZoval za nadbytoéné.

12. O nahrade trov konania sud rozhodol tak, ze zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu podfla § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia podfa § 262 ods. 2 vy3§im sudnym dradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dna jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne ( odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh) ( § 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 365 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie ( § 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



