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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: F. F., X.. XX.XX.XXXX, bytom ako
otec, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Galanta, dieta
rodiGov - matka: Z. 0., X.. XX. X XXXX, V. L. M. XXX/XX, R., a otec: H. F., X.. X.X.XXXX, V. L. M. XXX/XX,
R., o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodklaeré opatrenie, ktorym doCasne zveruje maloleté dieta: F. F., X.. XX XX XXXX,
do starostlivosti K. M., L. C.. XX, XXX XX F., po€nuc dfiom nariadenia neodkladného opatrenia, az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

II. Sud uklada otcovi H. F., X.. X.X.XXXX, V. L. M. XXX/XX, R., povinnost odovzdat maloletého F. F., X..

XX XX XXXX, do starostlivosti K. M., L. C.. XX, XXX XX F..

ll. Sud uklada Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Galanta povinnost zabezpeéit umiestnenie
maloletého F. F., X.. XX.XX.XXXX, do starostlivosti K. M., L. C.. XX, XXX XX F..

odovodnenie:

1. Dia 3.9.2018 bol na tunaj$om sude osobne podany navrh, ktorym sa Urad prace, socialnych veci
a rodiny Galanta (d'alej len navrhovatel) domahal, aby sud neodkladnym opatrenim umiestnil maloleté
dieta do K. M., L. C.. XX, XXX XX F..

2. Svoj navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately ma v evidencii rodinu F. od roku 2010 z dévodu zanedbanej starostlivosti, zmeny zverenia
a u socialneho kuratora je malolety evidovany od roku 2014. Malolety je na zaklade rozsudku
Okresného sudu Galanta €. k. 12P/167/2014-38 zo dfia 26.2.2015 zvereny do osobnej starostlivosti
otca s tym, Ze obaja rodi€ia maju pravo maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok, matka je
povinna prispievat na vyzivu maloletého mesa¢ne sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona u€inného v Case splatnosti bezného
vyzivného, kde vyZivné je splatné vzdy od 15-teho dfia toho ktorého mesiaca, po¢nuc dfiom 26.2.2015.
Malolety je evidovany ako Ziak X. ro€nika v Skolskom roku 2017/2018, od 1.9.2017 si neplni povinnu
Skolsku dochadzku. Uznesenim Okresného sudu Galanta €. k. 22P/88/2017-54 zo dna 28.11.2017 sud
nariadil nad vychovou maloletého dietata vychovné opatrenie - dohlad, ktory bude vykonavany za
suginnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta, a to na obdobie 1 roka od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia. Maloletému a otcovi maloletého ulozil povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu,
ktoré bude vykonavané prostrednictvom odborného timu pre vychovné opatrenia zriadeného na Urade
prace, socialnych veci a rodiny Galanta, a to na obdobie 1 roka od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Dévodom nariadenia vychovného opatrenia bolo neplnenie povinnej Skolskej dochadzky maloletym
a tieZ majetkova trestna ¢innost' maloletého. Dfia 11.1.2018 bol uskuto¢neny vysluch maloletého na
Okresnom riaditelstve Policajného zboru Galanta z dévodu vyjadrenia sa maloletého k spachanej
trestnej Cinnosti - zloCinu kradeZe, za spolulu€asti maloletého a inych maloletych os6b. Dna 6.2.2018



obdrzalo ich oddelenie ozndmenie o zanedbani povinnej Skolskej dochadzky maloletého, ktory si
Ziadnym spdsobom nadalej neplni povinnu Skolskii dochadzku. Za mesiac januar 2018 malolety
vymeskal celkovo 83 neospravedinenych vyucovacich hodin. Na zaklade oznamenia zakladnej Skoly
bola uskutoCnena klasifikatné porada, kde bolo rozhodnuté o ucasti maloletého na komisionalnych
skuskach z 3 predmetov pre neplnenie povinnej Skolskej dochadzky - 394 neospravedinenych
vyucovacich hodin. Dria 24.1.2018 ich Urad opakovane obdrzal oznamenie z Okresného riaditelstva
Policajného zboru Galanta, Obvodné oddelenie Policajného zboru Sladkovi¢ovo o spachani priestupku
maloletym. Dria 23.1.2018 poziadali e-mailovou formou opakovane o prijatie maloletého na diagnosticky
pobyt v G. M. X. N.. R,, L.. Do dnedného dra ich oddelenie neobdrzalo vyjadrenie zariadenia. Dna
15.3.2018 obdrzalo ich oddelenie oznamenie o neplneni povinnej Skolskej dochadzky maloletym za
mesiac februar v pocte 88 neospravedinenych vyu€ovacich hodin. Malolety sa dostavil na komisionalne
skusky, za |. polrok pre nedostatoéné vysledky z jedného predmetu neprospel. Dha 28.3.2018 bolo
uskutoCnené Setrenie v domacnosti maloletého, ktory odiSiel k plnoletej sestre. PInoleta sestra toho
gasu zabezpecovala starostlivost a maloletého v obci J. U., priéom si pInil povinnu $kolski dochadzku
riadne a pravidelne. TaktieZ bolo uskutoénené Setrenie v rodine plnoletej sestry Z. F. v obci J. U.,
kde bolo zistené, Ze spolu s partnerom zabezpecluju starostlivost o maloletého. Podla vyjadrenia
partnera sestry maloletého si malolety pini Skolsku dochadzku, dohovoril mu, zatial poslucha. Dha
9.4.2018 obdrzalo ich oddelenie oznamenie o zanedbani povinnej Skolskej dochadzky maloletym i
napriek vyjadreniu sa sestry a jej partnera. Malolety si neplnil povinnu Skolsku dochadzku a v mesiaci
marec bolo nahlasenych 55 neospravedinenych vyu€ovacich hodin. Dha 4.4.2018 sestra maloletého
uviedla, Zze malolety uz nie je u nich, neplni si povinnu Skolsku dochadzku a nevhodne sa vyjadrovala
na celu situaciu a na adresu otca maloletého a jeho formu zabezpelenia starostlivosti a vychovy.
Malolety sa opakovane tula po meste R.. Dfia 4.5.2018 obdrzalo ich oddelenie opakované oznamenie
0 neplneni povinnej Skolskej dochadzky maloletym v poéte 55 neospravedinenych vyu€ovacich hodin
za mesiac april 2018. Dria 9.5.2018 bolo uskutoCnené Setrenie i na strane matky maloletého za
ucelom neplnenia si povinnej Skolskej dochadzky dalSich surodencov, ktori su v osobnej starostlivosti
matky. Matka maloletého uviedla, Ze malolety si neplni povinnu Skolsku dochadzku, nadalej sa tula,
uz nenechd prespavat maloletého vo svojej domacnosti, nakofko je zvereny do osobnej starostlivosti
otca, ob&as mu da stravu, aviak ho odmieta rieSit, ma dost' svojich problémov. Malolety bol na zaklade
pravoplatného uznesenia o vychovnom opatreni zaradeni do operaéného programu ludské zdroje
Eurdpskej unie, narodny projekt: podpora deinstitucionalizacie nahradnej starostlivosti, odborny tim
pre realizaciu vychovnych opatreni, ktory uzko spolupracuje so zakonnym zastupcom, v zostaveni
terénny socialny pracovnik a psycholég. Uvedeny tim na vychovné opatrenie navstevuje rodinu v
domacom prostredi aj Skolské zariadenie, av3ak otec maloletého Ziadnym spésobom nepreukazuje
napravu vo vychove maloletého. Po¢as navstevy dia 9.5.2018 odborny tim uskutoénil rozhovor s otcom
maloletého, avSak opakovane neuspesne, bez zaveru, nakolko otec maloletého sa koncom rozhovoru
vulgarne vyjadroval, odmietal akykolvek ponukany navrh na rieSenie situacie. Uviedol, Ze malolety sa
tula, nie je doma, ma vedomost, Ze si privyraba, nevedia vSak, akym sp6sobom. Otec maloletého
vzhladom na svoj zly zdravotny stav, ktory odmieta riedit’ a tieZ vzhladom na odporu€ania lekarov zjavne
nezvlada vychovu maloletého. Diia 24.5.2018 bolo uskutoénené Setrenie v rodine maloletého z dévodu
nariadeného vychovného opatrenia. Otec maloletého nevhodnym spOsobom reagoval na tulanie sa
maloletého i neplnenie povinnej Skolskej dochadzky. Bolo zjavné, Ze otec nezvlada vychovu maloletého.
Maloletému bolo viditelne luto vyjadrenia zo strany otca, ktory ho urézal a vyhodil z domu. Z uvedeného
dévodu ich oddelenie zvaZzovalo umiestnenie maloletého kvoli zanedbanej starostlivosti, nakolko ani
matka maloletého nedokdze zabezpedit riadnu starostlivost a vychovu maloletého. Dria 11.6.2018
obdrzalo ich oddelenie opakované ozndmenie o neplneni povinnej 8kolskej dochadzky maloletym v
poéte 96 neospravedinenych vyu&ovacich hodin za mesiac maj 2018. Setrenim diia 18.6.2018 bolo
zistené, Ze rodina nemala vedomost, kde sa malolety nachadza. Z uvedeného dbvodu bola rodina
poZiadana o nutné nahlasenie nezvestnosti maloletého orgdnom ¢innych v trestnom konani, napriek
situacii, Ze maloletého stretavaju v meste. Dia 26.6.2018 vykonal odborny tim na vychovné opatrenie
navstevu v domacnosti maloletého na adrese trvalého bydliska. V domacnosti sa zdrziavala partnerka
otca maloletého, ktora uviedla, Ze otca maloletého hospitalizovali v nemocnici. Podla jej vyjadrenia sa
malolety nachadza u svojej sestry v obci J. U.. Uvedené sa vébec nezakladalo na pravde, malolety
sa celé obdobie potuloval sdm, nakoniec ostal u su¢asného partnera maloletej sestry F. v meste
R. na neznamom mieste. Dfia 4.7.2018 obdrzalo ich oddelenie opakované oznamenie o neplneni
povinnej Skolskej dochadzky maloletého v pocte 89 neospravedinenych vyu€ovacich hodin za mesiac
jun 2018. Urad prace, socialnych veci a rodiny Galanta, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately uvadzal v priebeznych spravach i na pojednavani vo



veci nariadenia vychovného opatrenia, Ze umiestnenie maloletého do diagnostického centra je obtiazne,
nakolko malolety doviSi v mesiaci oktéber 2018 13 rokov veku a je len Ziakom druhej triedy zakladne;j
Skoly. Zariadenia reedukacného, pripadne diagnostického charakteru nie su Specializované na prvy
stuperi pre 13- ro€né dieta. Z uvedeného dévodu vychovné opatrenie neplni u€el a ich oddelenie podava
Ziadosti na umiestnenie maloletého do jednotlivych detskych domovov. Doteraz oslovili nasledovné
detské domovy: od roku 2017 bez odpovede G.E. M. L., R. N.. (podra ich vedomosti z kapacitného
dovodu nie je mozné umiestnit maloletého), G. G. E. - nie je vhodny pre maloletého z dévodu potreby
rezimoveého zariadenia, G. G. R. - nie je vhodny z dévodu potreby rezimového zariadenia uzavretého
typu, G. G. G. R. - nie je volné miesto, iba pre novorodenca, G. G. H. - nie je mozné prijat maloletého pre
potreby individualneho pristupu a z dévodu, Ze malolety sa nachadza v inom kraji, K. M. C. - nie je mozné
umiestnit’ pre vekovu hranicu a prvy stuperi zakladnej Skoly. Dia 24.8.2018 bolo uskuto¢nené Setrenie
v rodine maloletého, kde bolo zistené, Ze malolety sa opakovane nenachadzal v domacom prostredi.
Nasledne bolo uskutoénené Setrenie u matky maloletého, ktora uviedla, Ze malolety sa nachadza s
neplnoletou sestrou (t. €. gravidna) v meste R. na neznamom mieste.

3. Sud sa pred rozhodnutim o navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil s
obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj s listinnymi dékazmi k nemu pripojenymi,
a to najma s rodnym listom maloletého dietata a zavere€nou spravou neziskovej organizacie F. X.. S..,
pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Malolety pochadza z mimomanzelského vztahu rodi€ov. Prava a povinnosti rodi€ov k maloletému
dietatu boli naposledy upravené rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 12P/167/2014-38 zo dna 26.2.2015,
pravoplatnym dna 1.3.2015, na z&klade ktorého bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti otca
s tym, Ze obaja rodi€ia maju pravo maloleté dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok, matke bola
uloZena povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého mesa&ne sumou 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona u€inného v Case splatnosti bezného
vyzivného, kde vyZivné je splatné vzdy do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca, po¢nuc dfiom 26.2.2015.
Styk matky s maloletym ponechal sud bez obmedzeni zo strany sudu tak, ako sa v kazdom jednotlivom
pripade na tom dohodne s otcom maloletého. Uznesenim Okresného sudu Galanta &. k. 22P/88/2017-54
zo dfia 28.11.2017, pravoplatnym dra 28.12.2017, sud nariadil nad vychovou maloletého dietata
vychovné opatrenie - dohlad, ktory bude vykonany za suginnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Galanta, a to na obdobie 1 roka od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Maloletému a otcovi maloletého sud
zaroven ulozil povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu, ktoré bude vykonavané prostrednictvom
odborného timu pre vychovné opatrenia zriadeného na Urade prace, socialnych veci a rodiny Galanta, a
to na obdobie 1 roka od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Dé6vodom uloZenia vychovného opatrenia bolo
najma neplnenie povinnej Skolskej dochadzky maloletym a tiez pachanie priestupkov a trestnych ¢inov.

5. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

6. Podla § 367 ods. 1 C.m.p., neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

7. Podla § 367 ods. 2 C.m.p., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

8. Podla § 367 ods. 3 C.m.p., uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

9. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len C.s.p., pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podfa § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.



11. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

12. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatel pripgijit listiny, na ktoré sa odvolava.

15. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. Podfla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

18. Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny &as.

19. Podla § 330 ods. 2 C.s.p., ak to povaha veci pripusta, sud mbdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

20. Podla § 30 ods. 1 zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele, ak sud
rozhodol o nariadeni Ustavne;j starostlivosti, neodkladného opatrenia alebo o uloZeni ochrannej vychovy
alebo vychovného opatrenia, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zabezpecuje v
spolupraci s rodi¢mi dietata alebo osobou, ktora sa osobne stara o dieta, a zariadenim, v ktorom sa
vykonava Ustavna starostlivost, ochranna vychova, neodkladné opatrenie alebo vychovné opatrenie,
uréenym v rozhodnuti sudu (dalej len "zariadenie na vykon rozhodnutia sudu"), umiestnenie dietata do
tohto zariadenia.

21. Jednym z procesnych institatov, ktory umoZziuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skiuma so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich os6b. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujici stav v ¢ase vydania
rozhodnutia.

22.VV danom pripade sa navrhovatel domahal nariadenia neodkladného opatrenia podla ustanovenia
§ 367 ods. 1 C.m.p., ktorym sud do€asne umiestni maloleté dieta do starostlivosti zariadenia, ktoré je
konkretizované v predmetnom navrhu.

23. Sud na zaklade zisteného skutkového i pravneho stavu dospel k zaveru, Ze su dané dévody na
nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého sa malolety do¢asne umiestni do reedukaéného
centra, ktoré je konkretizované vo vyroku tohto uznesenia. Malolety bol totiz zvereny do osobnej



starostlivosti otca, ktory v8ak nezvlada starostlivost o maloletého aj z dévodu nepriaznivého zdravotného
stavu, nespolupracuje so Skolou a ani s organom socialnopravnej ochrany deti. Z dévodu dlhodobého
neplnenia povinnej Skolskej dochadzky a tiez pachania priestupkov a trestnych ¢inov maloletym bol
nad vychovou maloletého nariadeny dohlad, ktory vS§ak neplni svoj ucel. Malolety si aj nadalej neplni
Skolsku dochadzku. V januari 2018 mal 83 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, vo februari 88, v
marci 55, v aprili tiez 55, v mdji 96 a v juni 89. Napriek uloZzenému vychovnému opatreniu malolety
opakovane spachal priestupok. Hoci malolety v oktébri bude mat uz XX rokov, navstevuje len X.
ro¢nik zakladnej Skoly. Otec maloletého zanedbava starostlivost o maloletého. Matka maloletého tiez
nedokaze zabezpedit' riadnu vychovu a starostlivost o maloletého. Malolety dlhodobo nenavstevuje
Skolu, nezdrziava sa v mieste svojho pobytu, tula sa, pacha priestupky a trestné &iny. Rodicia
nemaju vedomost, kde sa nachadza malolety. Malolety sa momentalne zdrziava na neznamom mieste,
pravdepodobne v meste R. so svojou neplnoletou sestrou. Z uvedenych dévodov ma sud za to, Ze
okamzité umiestnenie maloletého do reedukacného centra je v najlepdom zaujme maloletého, nakolko
vykonané miernejsie opatrenia zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta a tieZ tunajsieho
sudu nesplnili svoj ucel. Potreba doCasnej Upravy pomerov sa javi v tom, Zze maloletého na zaklade
neodkladného opatrenia bude mozné prevziat’ do starostlivosti reedukaéného centra este predtym, ako
dbjde k rozhodnutiu sudu vo veci samej. Z dévodu, Ze malolety ma takmer XX rokov a je Ziakom
X. ro€nika zakladnej 8koly, navrhovatelovi sa zatial nepodarilo najst’ zariadenie, do ktorého by mohol
byt malolety umiestneny, v blizkom okoli maloletého. Jediné zariadenie, ktoré suhlasilo s prijatim
maloletého, sa nachadza v F.. KedZe v8ak bezodkladné umiestnenie maloletého do zariadenia je
nevyhnutné, sud doCasne umiestnil maloletého aj do tohto zariadenia v F. s tym, Ze do rozhodnutia
sudu vo veci samej sa navrhovatel pokusi najst pre maloletého zariadenie v blizkosti trvalého pobytu
maloletého.

24. Vzhfadom na vy3s8ie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia rozhodol sud tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, do€asne zveril maloleté dieta do starostlivosti zariadenia, ktoré
je konkretizované vo vyroku tohto uznesenia a uloZil otcovi povinnost odovzdat maloleté dieta do
starostlivosti tohto zariadenia.

25. Sud zaroven v zmysle ustanovenia § 30 ods. 1 zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane
deti a o socialnej kuratele uloZil Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta povinnost zabezpedit
umiestnenie maloletého dietata do starostlivosti zariadenia, ktoré je konkretizované vo vyroku tohto
uznesenia.

26. Ak vo veci nebude niektorym z u€astnikov konania podany navrh vo veci samej, sud zaéne ex offo
konanie o uloZenie vychovného opatrenia.

27. Toto uznesenie je v zmysle ust. § 367 ods. 3 C.m.p. vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na tunajSom sude.
Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podla (zak. €. 233/1995 Z.z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku, alebo mu v moznosti podat navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody, mozno
podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48 zakona €. 233/1995
Zz.).

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



