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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Dudé&Sova a sudcov:
JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Anton Jacek, v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951 proti zalovanému: M. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
0. XX, A., o zaplatenie 1.558,58 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Skalica ¢.k. 3Csp/139/2017-165 zo dria 5.8.2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku Il. a v zavislom vyroku
lll. o nahrade trov konaniapotvrdzuje.

. Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit Zalobcovi
sumu 538,77 eura, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. vo zvySnej €asti Zalobu
zamietol a vyrokom lll. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Napadnuty rozsudok sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 708 ods. 1 a 2, § 710, §
497 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 1, 2 prva veta, 4, 5, § 2 pism. e), f), a), b), d), § 11 ods. 2 zakona

a doplneni niektorych zakonov v zneni Gginnom do 31.8.2004 (dalej aj ,ZoSU).

3. Sud prvej insStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze dfia 24.4.2014 uzatvoril Zalobca ako
so zalovanym ako majitelom G&tu Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a
sluZieb, na zaklade ktorej bol Zalovanému zriadeny osobny ucet &. XXXXXXXXXX/XXXX. Zmluva bola
uzatvorena na dobu neurc€itl. Vzajomné prava a povinnosti blizSie neSpecifikované zmluvou sa riadili
(aj) VSeobecnymi obchodnymi podmienkami banky. Dria 8.8.2014 bola medzi Zalobcom ako bankou a
Zalovanym ako klientom uzatvorena Zmluva o povolenom prec€erpani na ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX, s
tym, Ze tato zmluva odkazovala na uzatvorenu Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov
a sluzieb (,zmluva o ucte®), pricom jej predmetom bolo zriadenie Zalovanému Povolené precerpanie
na ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX do vysky limitu: 610,- €, s variabilnou urokovou sadzbou: 19,9 %
p.a. Podla zmluvy bude prekro€enie limitu posudené ako nepovolené pre€erpanie. Vo vztahu k osobe
Zalovaného ako klienta boli v zmluve uvedené nasledovné Udaje: meno a priezvisko, rodné Cislo, trvalé
bydlisko a stat. Jednotlivé kreditné aj debetné operacie Zalovaného Zalobca preukazoval vypisom z u¢tu
Zalovaného €. XXXXXXXXXX/XXXX.

4. Vecne argumentoval sud prvej instancie tym, Ze ,po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru,
Ze Zaloba bola podand dbévodne CiastoCne len ¢o do poZadovanej sumy vo vySke 538,77 eura.



Podstatnym pre dany spor je z hladiska pravneho uzatvorenia zmluvy o povolenom pre€erpani na
ucte dria 8.8.2014, na ktoré zalobca poukazal dodatocne v podani zo dfha 19.10.2018. Predpokladom
uzatvorenia predmetnej zmluvy o povolenom precerpani na uéte bola existencia zavazkového vztahu
medzi bankou (Zalobcom) a klientom (Zalovanym) titulom zmluvy o beZznom ué&te. Dokazovanim bolo
preukazané, ze sporové strany dna 24.4.2014 uzatvorili Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb, ktoru sud posudil v zmysle § 708 ObZ. V danom pripade Zalobca umoznil
Zalovanému vykonavanie platieb nad rdmec finanénych prostriedkov, ktorymi disponoval Zalovany na
Ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX, a to formou zmluvy o uvere (§ 710 a § 497 ObZ), priCom Cerpanie bolo
umoznené do limitu 610,- €. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze v danom pripade sa jednalo o spotrebitel'sky
vztah, ktorom mal Zzalobca postavenie veritela (§ 2 pism. b/ ZoSU) a zalovany postavenie spotrebitela
(§ 2 pism. a/ ZoSU). S poukazom na ust. § 1 ods. 5 ZoSU v spojeni s § 2 pism. f) ZoSU (kedZe Zalobca
ako veritel umoznil Zalovanému ako spotrebitelovi disponovat’ pefiaznymi prostriedkami nad ramec
aktualneho zostatku na jeho platobnom ucte) je potrebné na spotrebitelsky uver formou prekro¢enia
aplikovat' aj ust. § 11 ZoSU, podla ktorého v pripade hrubého porudenia povinnosti podia § 7 ods.
1 (posudzovania schopnosti splacat’ Uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch na
ucely posudzovania ich schopnosti splacania Uverov) sa Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.
Z predloZeného listinného dékazu (zmluva o povolenom precerpani), t.j. zo zisteného skutkového stavu
a ani z tvrdenia samotného Zalobcu nevyplyvalo, ze by Zalobca ako veritel posudzoval schopnost
Zalovaného splacat’ uver, nebolo preukazané, Ze by Zalobca zistoval udaje o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave Zalovaného ako spotrebitela alebo Ze by nahliadol do prisluSnej databazy udajov o
spotrebiteloch za U€elom posudenia tzv. bonity klienta. Ani v zmluve o povolenom precerpani takéto
Udaje o tzv. bonite klienta neboli uvedené. Podla sudu, vychadzajuc pritom zo zisteného skutkového
stavu veci, zalobca ako veritel si tak nesplnil zakonnom uloZend povinnost v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU,
¢o bolo zo strany sudu uvedené aj na pojednavani v ramci predbezného pravneho posudenia. Uvedeny
postup bol postup stanovany zakonom, preto nebolo povinnostou sudu Zalobcu na preukazanie tohto
zakonom stanoveného postupu vyzyvat, nakolko by tym sud zasahoval do hmotnopravnych ustanoveni
a porusil by tym zasadu ,rovnosti“ sporovych stran v neprospech zalovaného. Pravnym nasledkom
uvedeného stavu je potom v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU to, e poskytnuty Gver formou povoleného
preCerpania zo dfia 8.8.2014 sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.

Sud preto vzhladom na vysSie uvedené pravne posudenie predmetného uveru (formou povoleného
pre€erpania) povazoval Zalobu Zalobcu za dévodnu len v €asti zodpovedajucej rozdielu medzi vySkou
poskytnutému Gveru, resp. uskuto€nenych debetnych operacii na predmetnom ucte titulom povoleného
preCerpania vo vyske 4.429,32 €, a to po odratani sum poplatkov a urokov (bezuroény a bezpoplatkovy
uver) a celkovou vyskou kreditnych operacii na u¢te v sume 3.890,55 €, ¢oho rozdiel predstavuje
suma 538,77 €. V tomto rozsahu vzhladom na pravne posudenie povazoval sud zalobu za dévodnu s
prihliadnutim na ust. § 559 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, a preto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’
Zalobcovi tuto sumu (vyrok I.). Vo zvy3nej Casti, t.j. v sume istiny 1.019,81 € (1.558,58 € - 538,77 €) ako
i v Casti s uroku vo vyske 28 % ro¢ne zo sumy 1.558,58 € (z dévodu bezuro&nosti Uveru) preto sud
Zalobu vyhodnotil ako nedévodnu a zamietol ju (vyrok Il.).

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, Ze Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal, priom postupoval v zmysle § 255 ods. 2 CSP s prihliadnutim na CI. 17
CSP, s tym, Ze Zalovany je sice tou stranou sporu, ktora ma Ciastoény uspech vo veci, ked k tomu zaveru
sud dospel na zaklade toho, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 1.558,58 € s prislusenstvom, no
sudom mu bola priznana suma 538,77 € a vo zvySnej Casti bola Zaloba zamietnuta, Comu zodpoveda
uspech Zalobcu 34,57 % a uspech zalovaného (neuspech Zalobcu) 65,53 %. Vzhlfadom v3ak na to, Ze
Zalovanému Ziadne preukazatelné trovy v tomto konani nevznikli, sud rozhodol, Ze mu nahradu trov
konania nepriznava. V opacnom pripade, t.j. v pripade priznania naroku na nahradu trov konania, by
napokon sud musel rozhodnut o vyske tejto nahrady, no ta by bola v sume 0,- €, €0 mozno povazovat
za nehospodarny postup v konani (Cl. 17 CSP)".

5. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca vo vyroku Il. Napadnuty rozsudok povazuje za
nespravny a odovodiiuje odvolanie tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.), rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.) a sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) C.s.p.). Sud prvej inStancie uviedol, Ze
Zalobca hrubo porusil povinnosti podia § 7 ods. 1 ZoSU v désledku &oho vyhodnotil Gver za bezuroény



a bez poplatkov. S takymto vyhodnotenim sa Zalobca nestotoZfiuje. Zalobca poukazuje na samotnu
povahu poskytnutého uverového limitu povoleného precerpania - t. j. poskytnutie Uverového ramca k
beZznému uctu klienta, z ktorej je totiz zrejmé, Ze Zalobca pre Zalovaného viedol pred poskytnutim tveru
beZny u€et, na zdklade Eoho disponoval informaciami o finan¢ne;j situacii Zalovaného. Z uvedeného je
zrejmé, Ze Zalobca mal prehfad o finan€nych prostriedkoch, ktorymi Zalovany disponoval, vyplyvajucich z
kreditnych a debetnych transakcii vykonavanych Zzalovanym. Prilohou podani Zalobcu boli vietky vypisy
z osobného uctu Zzalovaného, z ktorych boli zrejmé vSetky transakcie vykonavané na ucte Zalovaného,
na zaklade ktorych bol Zalovanému predschvaleny uver - poskytnuté povolené precerpanie. Okrem toho
Zalobca vykonal aj dopyt do uverového registra, ktorym banka zistuje existenciu zavazkov Ziadatela
a zaroven existenciu nesplacanych zdvazkov; z uvedeného reportu vyplynulo, Ze v €ase vykonania
dopytu Zalovany nemal Ziadne dlzné splatky. Zalobca v prilohe priklada listinu Credit report analytic -
dbkaz o tom, Ze Zalobca nahliadol aj do prisluSného registra SRBI za u€elom posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ uver. K moznosti doplnit dokazovanie v odvolacom konani Zalobca poukazuje
na uznesenie Krajského sudu PreSov &.k. 16C0/25/2017-114 zo dfia 20.2.2018. Banka ma za to, Ze
povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 splnila, Zalobca posudzoval jednotlivé kreditné a debetné obraty na ucte
Zalovaného a riadne vykonal dopyt do Uverového registra, pricom vysledkom tohto dopytu bol vystup z
uverového registra vo forme listiny oznaCenej ako Credit report - analytic. Z uvedeného je zrejmé, Ze
Zalobca si splnil zakonom stanovenu povinnost uvedenu v § 7 ods. | v spojeni s § 11 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z.z. u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy a uver nemozno v Ziadnom pripade povazovat
za bezuroény a bez poplatkov, kedZe Zalobca neporusil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zakona a
v Ziadnom pripade sa nemdze jednat o hrubé poruSenie povinnosti. Sud prvej inStancie tak dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, kedZe hoci mal k dispozicii vSetky
vypisy z osobného U&tu Zalovaného, z ktorych vyplyvali informacie o finan¢nej situacii Zalovaného uz
pred poskytnutim Gveru, mal za to, Ze veritel hrubo porusil povinnosti podla §7 ods. 1 ZoSU. Zalobca
zaroven uvadza, Ze uznesenim sudu prvej inStancie zo dfia 10.9.2018 bol Zalobca vyzvany, aby doplnil
Zalobu o opisanie rozhodujucich skuto€nosti v zmysle ust. § 132 CSP. Sud Zalobcu na doplnenie Zaloby
ohladom skumania bonity nevyzval, avSak napriek tomu vo veci meritérne rozhodol, pricom uvedeny
postup je procesne vadny a Zalobcovi nim bola odfatd moznost uplatiiovat’ si procesné prava za u¢elom
ucinnej ochrany jeho prav. Konanie pred suidom ma zabezpecit pre strany konania spravodlivi ochranu
ich prav a zaujmov (tzv. fair process), preto im musi byt vytvorena moznost’ predvidat rozhodnutie sudu
a tomu prispésobit uplatfiovanie (realizaciu) svojich procesnych prav. VSeobecny sud je tak povinny na
vSetky procesné ukony primeranym, zrozumitefnym a Ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat
v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
ugastnik konania uplatfiuje svoje naroky, alebo sa brani ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu
(porov. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 11.US 85/2015-17 z 12. februéra 2015).
Zo zapisnice z pojednavania zo dnha 5.8.2021 sud prvej instancie v ramci predbezného pravneho
posudenia z ktorého vyplyva iba skutoCnost, Ze veritel je povinny skimat bonitu Zalovaného, ¢o aj
Zalobca skumal, pri€om uvedené vyplyvalo minimalne uz z vypisov z U¢tu Zalovaného, ako bolo popisané
vySSie v texte, teda tieto mal sud k dispozicii. Sud prvej indtancie je zarover povinny podla § 129 ods.
1, 2 CSP poucit’ stranu sporu o nedostatkoch Zaloby s uvedenim lehoty a spdsobu, ako ma uvedené
nedostatky odstranit. Z gramatického vykladu predmetného ustanovenia pritom vyplyva, Ze v pripadoch
neuplnych podani sud obligatérne vyzve na doplnenie/opravu takéhoto podania. Sid nema fakultativhu
moznost’ uvedené vykonat podla vlastného uvazenia, ale zdkon mu vyslovne prikazuje pokusit sa
odstranit uvedené vady konania v § 129 CSP uvedenym postupom. Sud Zalobcu na doplnenie Zaloby
ohladom skumania bonity nevyzval, avSak napriek tomu vo veci meritérne rozhodol, pricom uvedeny
postup je procesne vadny a Zalobcovi nim bola odfiatd moznost uplatiiovat’ si procesné prava za u¢elom
ucinnej ochrany jeho prav. KedZe sud prvého stupna rozhodol o nezrozumitefnom navrhu na zacatie
konania, pricom jeho rozhodnutiu nepredchadzala fakticka ¢innost smerujica k odstraneniu neuplnosti
navrhu na zacatie konania Zalobcom uplatfiovanych narokov, hoci bol k takejto €innosti povinny, sud
takymto postupom, ktory predchadzal vydaniu rozsudku, odfal Zalobcovi moznost konat’ pred sudom.
Ide o vady konania, vymedzené v § 365 ods. 1 pism. b) CSP, ktoré su poruSenim zakladného prava
ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces.

Zalobca odkazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave &.k. 11Co/123/2019 zo dha 28.1.2020,
Krajského sudu v Ziline &k. 11C0/2/2020 zo dfia 28.1.2020, Krajského sudu v Bratislave ¢&.k.
6C0/35/2019 zo dia 28.2.2020, Krajského stdu v Ziline &.k. 9C0/22/2020 zo dha 26.3.2020, Krajského
sudu v Bratislave &.k. 6Co/145/2019 zo dha 31.3.2020, Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4Co/108/2018
zo dia 31.3.2020, Krajského sudu v Trnave €.k. 26C0/133/2019 zo dia 29.4.2020, rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline &.k. 8CoCsp/36/2020 zo diia 30.9.2020, rozhodnutie Krajského stdu v Bratislave



&.k. 10C0/108/2019-183 zo dia 31.3.2021. Zalobca navrhuje, aby odvolaci sid v zmysle § 388 Civilného
sporového poriadku rozhodnutie sidu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe
Zalobcu v celom rozsahu a zaroven, aby Zalobcovi priznal nahradu trov konania aj nahradu trov
odvolacieho konania vo vy$ke zaplatenych sudnych poplatkov.

6. Zalovany odvolanie nepodal, k doruéenému odvolaniu sa nevyjadril.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zadkonom
predpisané nalezitosti (aktualne § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v odvolani pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), f), h) Civilného sporového poriadku),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a
dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom,
ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného
sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods.
3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedze
napadnuty rozsudok sudu prvej instancie je vecne spravny, v dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre
jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

8. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie bolo zaplatenie istiny v sume 1.558,58 eur s
28 % urokom od 21.6.2017 do zaplatenia na zéklade nepovoleného prederpania na ucéte Zalovaného.
Sud prvej indtancie vyhovel Zalobe C&iastoéne a vyrokom |. Zalovanému ulozZil povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 538,77 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. vo zvy3nej Easti
Zalobu zamietol a vyrokom lIl. Zalovanému n&hradu trov konania nepriznal. Zalobca odvolanim napadol
vyrokom Il., ktorym vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol (istiny 1.019,81 eur a 28 % urok zo sumy 1.558,58
eur od 21.6.2017 do zaplatenia) z dévodu vyhodnotenia poskytnutého Uveru ako bezuro&ného a bez
poplatkov pre poruSenie povinnosti Zzalobcom posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
- Zalovaného splacat spotrebitel'sky uver.

9. Podla Zalobcu sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pretoZe dospel
k nespravnemu zaveru, Ze Zalobca ako veritel pri poskytnuti iveru nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1 ZoSU.

10. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych dékazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim
dblezZitosti alebo pravdivosti dokazov, alebo poruSenim pravidiel formalnej logiky.

11. Pod pravnym posudenim je potrebné rozumiet’ €innost’ sudu, pri ktorej sa zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravny zaver a aplikuje konkrétna pravna norma na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho v3ak interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zisteni
vyvodil nespravny pravny zaver.

12. Po preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie na zaklade dostato&ne zisteného skutkového stavu spravne
ustalil, Ze medzi u€astnikmi bola uzavreta zmluva riadiaca sa ustanoveniami zakona ¢. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uUveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov. Sud prvej indtancie vyhodnotil predmetny spotrebitelsky Uver za Gver bezurocny
a bez poplatkov s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 2 ZoSU z dévodu, Ze Zalobca nepreukéazal
zistovanie prijmov a vydavkov Zalovaného pre posudenie jeho schopnosti splacat uver.

13. Podla § 7 ZoSU veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa



poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského uveru (ods. 1).

14. Z obsahu preskimavaného spisu nevyplyva, Zze by v konani pred sudom prvej inStancie Zalobca
tvrdil a predlozil ddkazy na preukazanie posudzovania schopnosti Zalovaného splacat’ uver. Odvolaci
sud tak suhlasne so sudom prvej indtancie konstatuje hrubé poruSenie povinnosti Zalobcu zakotvenej
v ustanoveni § 7 ods. 1 ZoSU.

15. Podla ustanovenia § 11 ods. 2 druha a tretia veta zakona o spotrebitelskych Gveroch v pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veriteflom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti splacania tverov.

16. Z obsahu spisu jednoznacne vyplyva zaver, Ze Zalobca poskytol Zalovanému uver bez riadneho
posudenia jeho schopnosti splacat uver, pretoZe z listin predloZzenych Zalobcom nevyplyva, Zze by
veritel posudzoval schopnost Zalovaného splacat uver. Odvolaci sud sa tak stotozfiuje s vyhodnotenim
Uveru ako bezuro¢ného a bez poplatkov a konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked
ulozil zalovanému povinnost zaplatit rozdiel medzi skuto€ne poskytnutymi Gverovymi prostriedkami a
splatenou sumou a vo zvySku Zalobu zamietol.

17.  Zalobca k odvolaniu pripojil listinu - Credit report analytic, dékaz o nahliadnuti do registra SRBI
za Ugelom posudzovania schopnosti spotrebitela splacat uver. Zalobca tymto tvrdi novi skuto&nost
a predklada nové dbékazy. Novoty v odvolacom konani su v3ak pripustné len za zdkonom taxativne
vymedzenych dévodov.

18. V zmysle § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

19. Koncepcia odvolacieho konania v civilnom spore vychadza z tzv. netdplného apelaéného systému, ¢o
znamena, Ze pravo odvolatela pouzit v odvolacom konani prostriedky procesného utoku alebo procesnej
obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred sudom prvej inStancie, je obmedzené. Strany sporu
mali totiz v priebehu konania pred sudom prvej indtancie niekofko prileZitosti tieto prostriedky pouzit
a sudom prvej intancie boli poucené o sudcovskej koncentracii konania. Odvolacia argumentéacia v
podobe novych skuto¢nosti a dbkazov je preto pripustna len za splinenia zakonom taxativne stanovenych
podmienok. Pravo na uplatnenie pripadnych novét je pritom podmienené nezavinenim doterajSieho
nepouzitia tychto skuto€nosti a dékazov. Je teda povinnostou odvolatela preukazat, Ze nové prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany, ktoré uvadza az v odvolacom konani, nemohol v doterajSom
priebehu konania pouzit bez svojej viny. Zalobca pritom Ziaden takyto dékaz nepredlozil a ani netvrdil,
Ze listinu - Credit report analytic ako dékaz z nejakych dévodov nemohol pouZit v konani pred sidom
prvej indtancie. KedZe zakonom predpisané predpoklady pre uspesné uplatnenie novét v odvolacom
konani neboli splnené, odvolaci sud na predmetny listinny dékaz nemohol prihliadnut. Vychadzal preto
len z vysledkov z dokazovania vykonaného v konani pred sudom prvej inStancie.

20. Vo vztahu k zalobcom namietaného postupu sudu prvej indtancie, ktory ho nevyzval na doplnenie
podania, odvolaci sud konstatuje, Ze na postup podla § 129 ods. 1 Civilného sporového poriadku
v danom pripade neboli splnené zakonné podmienky. V procese vedenia sporovych konani je totiz
potrebné rozliSovat medzi situaciou, ked sud povazZuje Zalobu za neurcitu pre niektory z dévodov
uvedenych v ust. § 129 ods. 1 Civilného sporového poriadku a situaciou, ked je Zaloba z procesného
hladiska v poriadku, av8ak Zalobca v nej neuviedol vSetky relevantné skutkové tvrdenia vo vztahu
k uplatiovanému naroku a tieto ani po¢as konania nedoplnil, o malo za nasledok jeho neuspech
v konani z dévodu neunesenia dékazného bremena. Podstatou problému v posudzovanej veci bol



nedostatok skutkovych tvrdeni o posudeni schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver a
nasledne aj neunesenie dékazného bremena Zalobcom a pokial by sud v danom pripade vyzval Zalobcu
na doplnenie skutkovych tvrdeni k nim uplatfiovaného naroku, takyto postup by bol povazovany za
neprimerany zasah do rovnosti zbrani sporovych stran a zaroven by to bolo v rozpore so zadsadou
kontradiktornosti uplatfiovanou v civilnych sporovych konaniach.

21. O nahrade trov prvoinstanéného konania sud prvej inStancie spravne rozhodol podla ustanovenia §
255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pretoZze Zalobca bol vo veci Uspesny &iasto¢ne, vo vztahu k
vyroku o nahrade trov konania Zalobca nevzniesol osobitné namietky, odvolaci sud preskimanim tohto
vyroku nezistil pochybenie sudu prvej indtancie.

22. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu odvolaci sud kon$tatuje, Ze odvolacie nadmietky
Zalobcu suU neddvodné, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie preto v sulade s citovanym
ustanovenim § 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku ako vecne spravny potvrdil.

23. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 v
spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 a contrario Civilného sporového poriadku tak, ze plne uspesnému
Zalovanému nepriznal voCi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze Zalovany bol v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu sa nevyjadril, nahradu trov
odvolacieho konania si neuplatnil a podfa obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v odvolacom konani
nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z Cl. 17 Zakladnych principov Civiiného sporového poriadku
zakotvujuceho procesnu ekondémiu, kedZe rozhodovanie postupom podfa ustanovenia § 262 ods. 1,
2 Civilného sporového poriadku v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku
najskdr o naroku na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej indtancie o vySke nahrady trov
konania, za situacie, Ze Zalovanému Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nerozumné ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sporového konania.

24. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



