Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 2Csp/38/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8221201014

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Krochtova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2022:8221201014.7
Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov sudkynou JUDr. Katarinou Krochtovou v spore zalobcu Intrum Slovakia s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanému Z. D., H.. XX. XX XXXX, C. E. XXX/XX, XXX XX C., zast.
JAKUBIS & PARTNERS s.r.0., so sidlom Zamocka 36, 811 01 Bratislava, ICO: 50 990 365, o zaplatenie
sumy 2.327,36 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie o sumu 50,00 Eur spolu s 5% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 30,00 Eur od 12.10.2021
a 5,00 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 20,00 Eur od 22.12.2021, zastavuje.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovany m & vodi Zzalobcovi n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dfia 26.05.2021 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
sumy 2.327,36 Eur spolu s 5,00 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 2.327,36 Eur od 08.11.2018
do zaplatenia.

2.V Zalobe dévodil tym, Ze je pravnym nastupcom Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie
12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 (dalej len ,CFH*), ktory so Zalovanym uzatvoril dfia 26.05.2017
zmluvu o pbézicke €. 6258272/8550504407, na zaklade ktorej poskytol Zzalovanému celkovd sumu
pbdzicky 2.500,00 Eur. Podla zmluvy o pézicke mal Zalovany splacat po6zi¢ku v pravidelnych 120
mesacnych splatkach v sume 44,89 Eur az do celkovej sumy p6zi¢ky vo vySke 5.386,80 Eur. Do
podania Zaloby Zalovany uhradil z vy$Sie uvedenej zmluvy sumu 783,27 Eur. Vzhladom k tomu, Ze
Zalovany porusil svoju povinnost’ splacat’ poskytnutd pézi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a
v&as, t.j. v stlade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca dia 26.08.2018 listom - predZalobna
upomienka vyzval Zalovaného k Uhrade diZznych splatok. Nakolko k uhrade diznych splatok nedoslo,
Zalobca dfia 19.10.2018 uver zosplatnil, o Eom Zalovaného informoval listom zo dfia 02.11.2018. Celkovy
dlh Zalovaného ku dfiu podania Zaloby predstavoval sumu 2.327,36 Eur. Zalobca si zarover uplatnil aj
zakonné uroky z omeskania z dlznej sumy vo vyske 5,00 % ro¢ne od 08.11.2018 do zaplatenia. Tiez si
uplatnil narok na nahradu trov konania.

3. Zaloba bola zalovanému doruéené dna 16.10.2021.
4. Uznesenim zo dfia 17.12.2021 sud pripustil, aby namiesto Zalobcu vstupila do konania spolo¢nost

Intrum Slovakia s. r. 0., Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dria 13.01.2022.



5. Podanim doruéenym sudu dna 14.01.2022 Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
poskytol do konania vyjadrenie. S poukazom na § 103 Obcianskeho zakonnika vzniesol namietku
premli€ania naroku zalobcu. Navrhol, aby sud Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania.

6. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu podanim doruéenym
sudu dna 28.01.2022. K namietke premi€ania vznesenej Zalovanym uviedol, Ze Zalovany bol dfia
26.08.2018 predzalobnou upomienkou, ktort v odbernej lehote neprevzal, vyzvany na zaplatenie splatky
splatnej v mesiaci 06/2018. Zaroven bol upozorneny, Ze v opacnom pripade veritel pristipi k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti iveru. Nakolko zo strany Zalovaného k uhrade omeskanej splatky nedoslo, veritef
pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Gveru a to pre nezaplatenu splatku splatnt dia 20.06.2018.
Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru bolo Zalovanému zaslané dria 02.11.2018. Podla
Zalobcu preml¢acia doba zacala plynut diia 21.06.2018 a uplynula dfia 20.06.2021. A kedZe zaloba bola
na sud podana v maji 2021, narok nie je preml€any. Preto Zalobca na podanej zalobe trval.

7. Na vyjadrenie Zalobcu reagoval Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu vo vyjadreni
doru¢enom sudu dnia 02.02.2022. Podfa nazoru Zalovaného pravny predchodca Zalobcu nepostupoval v
sulade s ustanovenim § 11 ods. 2 zak. ¢. 129/2010 Z. z., v désledku oho nemohol vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ Uveru (a tym padom ani postupit aver). V tejto suvislosti dodal, Ze ustanovenie § 11 ods.
2 zak. ¢. 129/2010 Z. z. sa ma vykladat' tak, Ze bonita dlZznika musi byt skimana cez zistovanie
jeho prijmov a vydavkov, ako aj jeho lustraciou cez prislusné databazy, priCom nevykonanie jedného
z tychto postupov znamena hrubé poruSenie odbornej starostlivosti (napr. rozhodnutia Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 3Co0/53/2019, 22C0/107/2018, 7Co0/126/2016 a 12Co0/107/2019). KedZe Zalobca v
suvislosti s overenim bonity Zalovaného pri poskytnuti predmetného uveru nemal k dispozicii vietky
relevantné udaje o vySke celkového objemu jeho vydavkov, doSlo tak k naplneniu hypotézy pravne;j
normy podla § 11 ods. 2 zak. & 129/2010 Z. z., na zaklade ktorej je potrebné posudit konanie
Zalobcu ako hrubé poruSenie jeho povinnosti overit’ si schopnost' spotrebitela splacat spotrebitelsky
uver, v désledku €oho sa povaZuje predmetny Uver za beziro¢ny a bez poplatkov a su¢asne nemohol
pozadovat jednorazové splatenie spotrebitelského uveru (napr. rozhodnutia Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 3Co0/53/2019, 22Co0/107/2018, 7Co0/126/2016 a 12C0/107/2019). Podla ustalenej judikatary
nezosplatneny Uver nemozno postupit na tretiu osobu, nasledkom ¢oho Zalobca nedisponuje aktivhou
legitimaciou. Okrem toho Zalovany tieZ argumentoval tym, Ze povodnym veritefom bola sice spolo¢nost
CFH, ale po zlugeni tejto spolocnosti s pévodnym veritefom (VUB, a.s.) bol Zalobca povinny dodrzat
postup podfa § 92 ods. 8 zadkona o bankéach. V tejto suvislosti Zalovany poukazal napr. na uznesenie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22CoCsp/4/2021 z 20.12.2021, uznesenie Krajského sudu v Trenéine
sp. zn. 19CoCsp/60/2021 z 19.01.2022. Preto navrhol zalobu zamietnut a priznat mu narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

8. Dnia 02.03.2022 bolo sudu doru¢ené dalSie vyjadrenie zalobcu, v ktorom uviedol, Ze zosplatnenie
pohladavky bolo medzi stranami dohodnuté v zmluvnych podmienkach, a to v &l. 10 bod 2, ktoré su
su€astou Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 6258272. V €l. 10 bod 2 je uvedené, Ze: ,Spolo¢nost je
opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania Splatok P6Zicky Ziadat od Klienta zaplatenie
celej pohladavky Spolocnosti, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost’ P6zicky),
ak je Klient v omeskani s Uhradou jednej Splatky alebo CiastoCného pinenia jednej Splatky pocas
obdobia dlhSieho ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zakonnika.“ Zalovany bol preukazatelne v omeskani viac ako 90 dni a bol na moznost zosplatnenia
Uveru upozorneny predzalobnou upomienkou zo dha 26.08.2018. Nasledne pdvodny veritel vyuZil
moznost pred€asného zosplatnenia uveru, ku ktorému Ukonu Zalobca nepripojil doru¢enku alebo doklad
preukazujuci odoslanie listiny na postovu prepravu, pri¢om uviedol, Ze listina o zosplatneni uveru ma
deklaratérny charakter a U€inky nastavaju spatne oboznamenim sa Zalovaného s obsahom listiny o
zosplatneni Gveru. Pre neplnenie si zmluvnych zavazkov Zalovaného bola pohladavka nasledne v sulade
s § 92 Zakona o bankach legitimne postipena na teraj$ieho Zalobcu. Zalobca poukézal aj na § 151
ods. 1 CSP s tym, Ze Zalovany nijakym spOsobom nerozporoval skutoCnosti tykajuce sa postupenia
pohfadavky na Zalobcu a taktiez ani skutoénost, Ze doSlo k vyhldseniu okamZitej splatnosti uveru.
Zalobca argumentoval napr. rozhodnutiami Krajského sidu v Banskej Bystrici &.k. 14CoCsp/52/2020 zo
dria 11.05.2021, €. k. 11CoCsp/11/2021 - 179 zo dha 22.04.2021, podla ktorych samotné zosplatnenie
pohladavky je pravnym ukonom s deklaratérnymi u€inkami. Vo vztahu k overovaniu bonity Zalovaného
Zalobca uviedol, Ze ob&iansky preukaz Zalovaného nebol Ziadnym spésobom odcudzeny a klient spinal



$tandardné riskové podmienky. Zalovany podpisom zmluvy prehlasil, Ze vSetky uvadzané udaje su
pravdive, pricom prehlasil, Ze ku dfiu podpisu zmluvy mu neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli
mat vplyv na riadne plnenie jeho zavazku. S tymito dojednaniami sa Zalovany oboznamil a nerozporoval
ich. Zalovany zarover preukéazal vysku jeho mesaéného prijmu. Zmluvne stanovena vyska mesacénej
splatky sa tak s poukazom na Zalovanym uvadzané hodnoty javila ako primerana. Zalobca tieZ dodal,
e zalovany Ziadnym spb6sobom neinformoval pravneho predchodcu Zalobcu o zmene finanénych
pomerov, ktoré by znemoznili Zalovanému riadne splacanie poskytnutého uveru. Rovnako tak zo strany
Zalovaného nebola prednesena Ziadost o pripadné zniZenie mesacnej splatky. Bonita Zalovaného
bola podla Zalobcu preverovana aj cez Socialnu poistoviiu, avSak Zalobca dodal, Ze dékazmi o tom
nedisponuje. Na podanej Zalobe preto aj nadalej trval.

9.V podani doru¢enom sudu dria 17.03.2022 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu sudu oznamil,
Ze Zalovany vykonal dna 11.10.2021 uhradu v sume 30,00 Eur a dfia 21.12.2021 v sume 20,00 Eur.
Preto v uvedenej €asti o zaplatenie sumy 50,00 Eur s prisluSenstvom vzal Zalobca Zalobu spat' a konanie
v tejto Casti Ziadal zastavit.

10. Diia 22.03.2022 podal do konania vyjadrenie Zalovany. Vo vyjadreni uviedol, Ze zmluvné podmienky
netvorili su¢ast Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 6258272, a preto vyslovil nazor, Ze medzi nim a
veritelom nebolo dojednané opravnenie veritela Uver zosplatnit. Vo vztahu k zosplatneniu Uveru uviedol,
Ze vo vSeobecnosti plati, Ze ak sa na pravny ukon vyZaduje pisomna forma a tento Ukon ma byt
adresovany, dbékazné bremeno v tomto smere zataZuje Zalobcu. Ak teda Zaloba nevie preukazat, Ze
zosplatnenie Uveru zaslal Zalovanému, je takéto zosplatnenie neplatné. Preto ani Uver vyplyvajuci zo
Zmluvy nemohol byt postupeny na Zalobcu. Z prehfadu splatok a uhrad podla Zalovaného vyplynulo, Ze
po prvy krat sa dostal do omeSkania so splatkou splatnou dfa 20.04.2018. Premi€acia doba tak zacala
plynut od 21.04.2018 a uplynula dia 21.04.2021. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca podal Zalobu na sud dna
26.05.2021, narok Zalobcu je v celosti premiCany.

11. Sud vo veci nariadil pojednavania, ktoré sa uskutoCnili na tunajSom sude dna 01.02.2022 a dna
23.03.2022. Na pojednavaniach nebol pritomny pravny zastupca Zalobcu a tiez ani Zalobca, pricom
obaja ospravedinili svoju neu€ast na pojednavani a suhlasili, aby sud konal v ich nepritomnosti.
Na pojednavani bola pritomna pravna zastupkyna Zalovaného. Po vykonanom dokazovani sud na
pojednavani diia 23.03.2022 vyhlasil rozsudok.

12. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby a jej prilohami, a to zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zo dfia 26.05.2017, predzalobnou upomienkou a dokladom o jej doru€ovani
Zalovanému, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dnia 02.11.2018, prehladom splatok
a Uhrad, notarskou zapisnicou o zlugeni CFH s nastupnickymi spolo¢nostami VUB, a.s. a VUB Leasing,
a.s., listinnymi dékazmi o postupeni pohladavky na Zalobcu vratane oznamenia o postipeni pohladavky,
pisomnymi vyjadreniami pravnych zastupcov stran sporu, prednesmi pravnej zastupkyne zalovaného
na pojednavaniach a s obsahom dalSich v spise pripojenych listinnych dékazov.

13. Pravna zastupkyha Zalovaného na pojednavaniach zotrvala na doterajSej argumentacii, pri¢om
namietala, Ze nebolo preukazané, aby Zalobca skumal bonitu Zalovaného. Ak Zalobca nekonal s
odbornou starostlivostou, nebol opravneny uver zosplatnit s poukazom na § 11 ods. 2 zdkona &.
129/2010 Z. z. Ak teda nebol opravneny uver zosplatnit, Zalobca nepostupil splatnd pohladavku, a
preto ako banka nedodrzal stanoveny postup, €o ma za nasledok nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu.

14. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Zze pravny predchodca Zalobcu spol. CFH uzavrel so Zalovanym
dfia 26.05.2017 zmluvu o spotrebitelskom uvere, na zaklade ktorej CFH poskytol Zalovanému uver vo
vySke 2.500,00 Eur s mesacnou splatkou v sume 44,89 Eur v pocte splatok 120, pri roénej urokovej
sadzbe 19,62 %, RPMN 19,62 %, odplatou 19,62 %, najvy$Sou pripustnou vyskou odplaty 19,62 %,
priemernou hodnotou RPMN 12,95 %. Celkové naklady spotrebitela predstavovali sumu 2.886,80 Eur
a celkova cCiastka predstavovala sumu 5.386,80 Eur. Prva splatka bola splatna dria 20.06.2017 a dalSie
splatky boli splatné k 20. diu v mesiaci. Termin koneCnej splatnosti bol stanoveny na 20.05.2027. Doba
trvania zmluvy bola dojednana do splatenia v8etkych zavazkov klienta podla zmluvy.



15. Podla Notarskej zapisnice sp. zn. N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCR1s 55029/2017 zo dna
11.12.2017 doslo k zlugeniu CFH so spolo¢nostami VUB, a.s. a VUB leasing, a.s., a to tak, ze CFH
zanikla a nastupnickymi spolo&nostami sa stali VUB, a.s., a VUB leasing, a.s. Z ozna&enej notarskej
zéapisnice, Sasti nazvanej ,PROJEKT ROZDELENIA ZLUCENIM®, &asti 3. Predmet projektu, bodu 3.3
pism. a) a b) vyplyva, ze VUB leasing, a.s. bude pokragovat v produkte QCar a produkte Triangel -
splatkovy predaj zanikajucej spolo€nosti. Podla bodu 3.4. v prevadzkovani Ostatného podnikania bude
pokradovat VUB, a.s.

16. Na zaklade Ramcovej zmluvy o postipeni pohlfadavok zo dfia 30.11.2017 a naslednej zZiadosti o
postupenie a prevod zo diia 08.11.2021 adresovanej zo strany pravneho predchodcu Zalobcu, postupcu
(VUB, a.s.) aktualnemu Zalobcovi, bola na Zalobcu ako postupnika postipena pohladavka aj vodi
Zalovanému, ¢o bolo Zalovanému oznamené listom zo dna 25.11.2021.

17. Z prehladu splatok a uhrad Zalovaného sud zistil, Ze Zalovany zo zmluvy €. 6258272 uhradil v
prospech pravneho predchodcu Zalobcu celkovo sumu 783,27 Eur. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
Uveru doslo dna 19.10.2018. Splatka bola predpisana v sume 44,89 Eur a od 19.06.2017 do 11.04.2018
Zalovany uhradil celkovo sumu 550,00 Eur, t.j. 11 x 50,00 Eur. Z toho vyplyva, Ze Zalovany zaplatil 12 x
predpisanu splatku v sume 44,89 Eur. Ak prva splatka bola splatna dria 20.06.2017, v poradi 12. splatku
zaplatil za mesiac maj 2018 v sume 44,89 Eur.

18. Predzalobnou upomienkou zo dra 26.08.2018 banka upozornila Zalovaného na nedoplatok na
splatkach vo vySke 123,35 Eur a zaroven ho informovala, Ze v pripade, ak do 05.10.2018 neuhradi
splatku splatnu v mesiaci 06/2018, bude opravnena uver zosplatnit. Predzalobnu upomienku si Zalovany
neprevzal v odbernej lehote.

19. Oznamenim o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru zo dria 02.11.2018 banka ozndmila Zalovanému,
Ze jeho dlh z uverovej zmluvy &. 8550504407 sa stal splathnym v celom rozsahu naraz, kedze dizné
splatky neuhradil v stanovenej lehote. Vy$ka dlhu predstavovala sumu 2.557,24 Eur. Zalobca nepredIoZil
do konania dbkaz o doru€ovani tejto pisomnosti Zalovanému.

20. Podrla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

21. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obdianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy (dalej
len ,Obciansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

22. Podlfa § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G€innom ku diu
uzavretia Uverovej zmluvy, t. j. k 26.05.2017 (dalej ,zdkon o spotrebitelskych uveroch® aj ,zakon &.
129/2010 Z. z.“), Spotrebitelskym uverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru
podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo
Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uvery



a iné uvery podfla osobitného predpisu a nezabezpefené uvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov tykajice sa
poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podfa odseku
3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuije.

23. Podla § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych tGveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

24. Podla § 7 ods. 1 a 2 zakona €. 129/2010 Z. z., Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informéacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

25. Podla § 7 ods. 17 zakona €. 129/2010 Z. z., VynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma
to, ze veritel' a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere
podla § 4 a 5, b) posudi schopnost' spotrebitela splacat spotrebitelsky uver s ohfadom na ziskané
informacie o spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahraniéna banka a
pobocka zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver najmé s ohladom
na Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podla § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

26. Podla § 11 ods. 2 z&kona ¢&. 129/2010 Z. z., Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla
§ 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitefského Uveru.
V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat spotrebitel'sky Uver. Za hrubé porusenie povinnosti podlfa § 7 ods. 1 sa povaZuje
aj porudenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

27. Podla § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z., Prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z
veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu
na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku alebo pobo¢ku zahrani¢nej banky, a
b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

28. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

29. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

30. Podla § 101 Obg¢ianskeho zakonnika, Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



31. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

32. Podla § 565 Obc¢ianskeho zakonnika, Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

33. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, Veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

34. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

35. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon €. 483/2001 Z. z.) v zneni ucinnom ku dfiu postupenia pohladavky, Ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho peniazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmluv o spotrebitel'skom Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

36. Podla § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca méze vziat Zalobu spat.

37. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

38. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

39. Zalobca vzal zalobu spat’ v &asti o zaplatenie sumy 50,00 Eur s prisl. s odévodnenim, Ze Zalovany
vykonal diia 11.10.2021 dhradu v sume 30,00 Eur a dfa 21.12.2021 uhradu v sume 20,00 Eur. KedzZe
Zalobca vzal zalobu v tejto Casti spat’ a Zalovany s Ciastoénym spatvzatim Zaloby suhlasil, sud konanie
v tejto Casti zastavil tak, ako vyplyva z vyroku I. tohto rozsudku.

40. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi spolo¢nostou CFH a Zalovanym bol
zaloZeny zavazkovy vztah na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo diia 26.05.2017, na zaklade
ktorej CFH poskytol Zalovanému uver vo vyske 2.500,00 Eur s mesaénou splatkou v sume 44,89 Eur v
pocte splatok 120, pri ro€nej urokovej sadzbe 19,62 %, RPMN 19,62 %, odplatou 19,62 %, najvy$Sou
pripustnou vySkou odplaty 19,62 %, priemernou hodnotou RPMN 12,95 %. Celkové naklady spotrebitela
predstavovali sumu 2.886,80 Eur a celkova Ciastka predstavovala sumu 5.386,80 Eur. Prva splatka bola
splatna dfia 20.06.2017 a dalSie splatky boli splatné k 20. diiu v mesiaci. Termin konec&nej splatnosti bol
stanoveny na 20.05.2027. Doba trvania zmluvy bola dojednana do splatenia v8etkych zavazkov klienta
podfa zmluvy.



41. Sud povazoval za nesporné, a to vzhfadom na povahu u&astnikov tejto zmluvy, Ze predmetny
zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe pévodny veritel ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy
konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej innosti a uzavrel predmetnd zmluvu so zalovanym, ktory
je fyzickou osobou - nepodnikatelom (€o vyplyva z oznaéenia Zalovaného v tejto zmluve identifikaénymi
znakmi typickymi pre nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym &islom, €islom dokladu).
Zaroven ide i o spotrebitel'sky uver podla zakona o spotrebitelskych tveroch.

42. Z prehladu splatok a uhrad mal sud preukazané, Ze Zalovany zo zmluvy &. 6258272 uhradil
v prospech pravneho predchodcu Zalobcu celkovo sumu 783,27 Eur. Sud mal tiez preukazané, Ze
dojednana vyska mesacnej splatky predstavovala 44,89 Eur a od 19.06.2017 do 11.04.2018 Zalovany
uhradil celkovo sumu 550,00 Eur, t.j. 11 x 50,00 Eur. Z toho vyplyva, Ze Zalovany zaplatil 12 x predpisanu
splatku v sume 44,89 Eur. Ak prva splatka bola splatna dra 20.06.2017, v poradi 12. splatku zaplatil za
mesiac maj 2018 v sume 44,89 Eur. Zalobca tvrdil, Ze banka vyhlasila mimoriadnu splatnost uveru dia
19.10.2018 pre nesplnenie splatky splatnej dria 20.06.2018. Toto tvrdenie rozporoval Zalovany. V tejto
suvislosti sud dodava, Ze pravo veritefa na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru nemusi byt upravené
priamo v texte zmluvy, postaduje, ak je uvedené v obchodnych podmienkach, na ktoré zmluva vyslovne
odkazuje, a su€asne je zmluva podpisana, av3ak tieto obchodné podmienky musia byt spotrebitelovi
pri podpise zmluvy zname alebo su k navrhu zmluvy priloZzené, a to v okamihu akceptacie zmluvy.

43. Sud mal preukazané, Ze v ¢l. VII. Zmluvné podmienky, bod 10., ods. 10.2., zmluvy o spotrebitefskom
Uvere zo dfia 26.05.2017 bola dojednana moznost zosplatnenia Uveru. Na mozZnost zosplatnenia Gveru
banka upozornila aj Zzalovaného predzalobnou upomienkou zo dra 26.08.2018 a upozornila ho na
nedoplatok na splatkach vo vyske 123,35 Eur. TieZ ho informovala o neuhradeni splatky splatnej za
mesiac jun 2018. Sud mal preukazané, Ze tato listina sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného, ale
Zalovany si ju neprevzal v odbernej lehote.

44. Okrem toho, Ze opravnenie uver zosplatnit’ je na veritefovi a tiez je na fiom, pre nesplnenie ktorej
splatky toto pravo vyuzije, v danom pripade je nepochybné, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so
splatkou splatnou diia 20.06.2018. Zaloba bola sidu dorugena diia 26.05.2021, &o znamena, Ze Zalobca
si uplatnil narok v ramci plynutia 3-ro¢nej premi€acej doby, ktora uplynula v juni 2021, a teda jeho narok
nie je premi¢any (to v8etko za predpokladu riadneho zosplatnenia Uveru).

45. Sud sa dalej zaoberal tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobca pred uzavretim zmluvy riadne neskumal
jeho bonitu, a teda nekonal s odbornou starostlivostou, €0 ma za nasledok, Ze nemohol Ziadat
jednorazové zaplatenie Uveru. Ak teda Uver nebol riadne zosplatneny, pravny predchodca Zalobcu
nemohol pohladavku platne postupit na zalobcu, a preto podla zalovaného nema zalobca aktivnu vecnu
legitimaciu.

46. Pod vecnou legitimaciou, €i uz aktivnou alebo pasivnou sa vo vSeobecnosti v civilnom sporovom
konani rozumie opravnenie alebo povinnost strany sporu vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu
legitimaciu ma ta strana sporu, ktorej sved¢&i stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivheho
prava (aktivna vecna legitimacia) alebo nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava
(pasivna vecna legitimécia), o ktorych sa v konani rozhoduje.

47. Sud konstatuje, ze Zalobcu vyzval na preukazanie odbornej starostlivosti pri skimani bonity
Zalovaného. Zalobca sudu nepredlozil Ziadne listinné dokazy o tom, Ze bonitu skumal. Uspokojil
sa len s udajmi poskytnutymi zo strany Zalovaného o tom, Ze je rozvedeny, byva u rodi€ov a ma
stredoskolské vzdelanie. Ide o udaje vyplyvajuce z €l. I. zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Sud nemal
preukazané, aby pravny predchodca Zalobcu skimal vydavky spotrebitela alebo aby prihliadol na idaje z
prisludnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver. Tym mal sid preukazané hrubé porusenie povinnosti veritela skumat bonitu Zzalovaného s
odbornou starostlivostou. Bez zohladnenia prijmov a rovnako aj vydavkov podla nazoru sudu veritel
nemohol objektivhe posudzovat celkovu socialno- ekonomicku situaciu Zalovaného. Iba ich vzajomnym
porovnanim je mozné vyhodnotit, &i spotrebitel je dostatoéne solventny a &i pravdepodobne v buducnosti
(minimalne v obdobi, na ktoré sa zmluva uzatvara) bude schopny plnit svoje zavazky. Skumanie
bonity Zalovaného zo strany veritela je potrebné povazovat za znacne formalistické (k tomu pozri napr.
rozsudok Krajského sudu v Predove sp.zn. 12C0/136/2019).



48. Aj z judikatury Sudneho dvora EU jasne vyplyva povinnost sudov skimat pri spotrebitelskych
zmluvach bonitu spotrebitela. Sud v tejto suvislosti poukazuje napr. na aktualny rozsudok Sudneho
dvora (druha komora) z 5. marca 2020 vo veci C-679/2018 (OPR-Finance s.r.0. proti GK) podfa ktorého
Clanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvéach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
vnutrodtatnemu sudu ukladaju povinnost' preskumat’ ex offo existenciu porusenia povinnosti stanovenej
v Clanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Gverovu bonitu
spotrebitela, a vyvodit désledky, ktoré z poruSenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrostatnom prave,
pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poziadavky podla uvedeného &lanku 23.

49. Z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn.19Co/130/2019 zo diia 27.02.2020 vyplyva aj uvedené:
,D06raz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami
spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beZznych vydavkov mesacne
taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie uveru. Pre G&ely posudenia splnenia povinnosti uloZzenej
dodavatelovi v ust. § 7 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. nie je smerodajné, aka bola redlna finanéna,
majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale akym spOsobom Zalobca pristupoval k zistovaniu a
hodnoteniu bonity klienta.”

50. KedZe Zalobca hrubo porusil svoju povinnost podla § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z., je potrebné
povazovat uver poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo dfia 26.05.2017 za bezurocny
a bez poplatkov a rovnako je potrebné konstatovat, Ze pravny predchodca Zalobcu nemohol Ziadat
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. Aj napriek tomu pravny predchodca Zalobcu - banka
Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru zo diia 02.11.2018 informovala Zalovaného o tom,
Ze jeho dlh z Gverovej zmluvy sa stal splatnym v celom rozsahu naraz. Zalobca nepreukazal, aby sa tato
pisomnost dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného, kedZe k uvedenému nepripojil Ziaden listinny dékaz.

51. Zosplatnenie tvrdené Zalobcom sud nemal za platné. Nedbsledné skimanie bonity diznika sp&sobilo
aj désledok vyplyvajuci z § 11 ods. 2 vety prvej zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch,
a to ten, Ze nie je mozné aver pred€asne zosplatnit. Pravny Ukon Zalobcu o zosplatneni je preto v
rozpore s tymto ustanovenim a preto podia § 39 Obgianskeho zakonnika je absolttne neplatny. Zalobca
nepredloZil Ziaden dékaz o tom, Ze oznamenie o pred€asnej splatnosti Uveru sa dostalo do dispozi¢ne;j
sféry Zalovaného. Bez preukazaného dorucenia takéhoto oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti
Uveru a vyzvy k Uhrade zostatku Uveru Zalovany nemohol o fiom vediet a poznat vySku veritelom
vycisleného celého zostatku uveru.

52. Pravna uprava postupenia pohladavky je obsiahnutd v § 524 a nasl. Obgianskeho z&konnika.
Vzhladom na to, Ze postupcom pohladavky bola VSeobecna Uverova banka, a.s., a teda banka v zmysle
§ 2 ods. 1 zakona o bankach, tak postupenie pohladavky sa okrem ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika
riadi aj § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Sud preto musel posudit, €i boli splnené zakonné podmienky pre
postupenie tzv. bankovej pohfadavky. Zakon o bankach totiz nad ramec pravidiel cesie v Obcgianskom
zakonniku sprisiiuje pravidla pri postupovani pohladavok z bank na iné subjekty. Sud ma za to, zZe § 92
ods. 8 zakona o bankach neupravuje vynimky z bankového tajomstva, ale upravuje postup veritela pri
postupeni bankovej pohladavky na treti subjekt. V tejto suvislosti sud konstatuje, ze postupit bankovu
pohladavku zadkon o bankach umoziiuje iba 1.) v tej Casti, ktora je po splatnosti, 2.) iba po pisomnej vyzve
na splnenie, 3.) vyzva musi byt zo strany banky, 4.) omeskanie napriek pisomnej vyzve trva viac ako
90 dni. Zakonné ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach vyZzaduje pisomnu vyzvu banky klientovi,
ktory je v omeskani so splnenim, €o i len &asti svojho penazného zavazku. Ak zakon hovori o omeskani
klienta banky so splnenim, €o i len &asti svojho pefiazného zavazku, potom sa nesplnena povinnost musi
rozhodne tykat splatnych splatok Gveru. Citované ustanovenie umoziiuje banke postupit pohladavku
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou za predpokladu doru€enia pisomne;j
vyzvy klientovi banky a po tom, ¢o je nasledne dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o i len &asti svojho pefiazného zavazku.

53. Sud dodava, Ze vyzva je zakladnym predpokladom pre postupenie bankovej pohladavky a musi
predchadzat postipeniu aspori 90 dni. Zalobca do konania predloZil predzalobni upomienku zo
dna 26.08.2018. Pri tejto preukazal jej odoslanie do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Tuto predzZalobnu
upomienku v8ak nemozZno povazovat za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéch, kedZe t&
Zalovaného upozorfiovala na splatnu a nezaplatent pohladavku len vo vyske 123,55 Eur. Sud zastava



nazor, Ze z dikcie § 92 ods. 8 zakona o bankach jednoznaéne vyplyva, Ze banka musi preukazatelne
pisomne vyzvat diznika na plnenie splatného dlhu 90 dni pred postipenim pohladavky. Zalobca
hodnoverne nepreukazal, kedZe nepredlozil dbkaz o doru€ovani minimalne oznamenia o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru (v ktorom Zalovaného vyzval na uhradu celkového dlhu vo vySke 2.557,24
Eur), aby Zalovaného vyzval spdsobom, ktory predpoklada zakon o bankach v § 92 ods. 8. Zalobca
teda nepreukazal, Ze jeho pravny predchodca dodrzal podmienky pre platné postupenie pohladavky v
zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach.

54. V suvislosti s uvedenym sud poukazuje na pravny nazor Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,najvyssi sud®) sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo dha 28. marca 2018, v ktorom najvyssi sud
konstatoval: Podmienky podfa § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia ktorych méze
banka postupit svoju pohfadavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych
k postupeniu prist nesmie (je zakdzané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok
neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ).

55. Sud dodava, Ze vzhlfadom na to, Ze Zalobca a ani jeho pravny predchodca nepreukazali dorucenie,
resp. aspofl zasielanie Oznamenia o pred€asnom zosplatneni poskytnutého Gveru Zzalovanému,
nemozno dospiet k zaveru o platnom pred€asnom zosplatneni Uveru. Ak teda nedoSlo k platnému
zosplatneniu spotrebitelského Uveru, predmetom postipenia pohladavky v zmysle § 17 ods. 1 pism. b)
zakona €. 129/2010 Z. z. tak nemohla byt spdsobila pohladavka.

56. Z uvedenych dbvodov sa sud nestotoznil s nazorovou argumentaciou zalobcu, ktory v suvislosti so
zosplatnenim Uveru a jeho deklaratérnymi u€inkami poukazal na rozhodovaciu €innost’ Krajského sudu
v Banskej Bystrici.

57. Sud povaZzuje za potrebné dodat, Ze ak v priebehu konania pripustil, aby na miesto Zalobcu vstupil
aktualny Zalobca, posudzoval postipenie pohladavky z hladiska formalnych predpokladov. Skimanie
materialnej stranky platného postupenia bankovej pohladavky sud skumal v suvislosti so samotnym
uplatnenym narokom Zalobcu, ¢oho désledkom bolo zamietnutie Zaloby.

58. Zalobca v priebehu konania tiez namietal, Ze zalovany nerozporoval posttpenie pohladavky banky.
Sud v tejto suvislosti poukazuje na argumentéaciu Zzalovaného obsiahnutu v jeho vyjadreni doruéenom
sudu dna 02.02.2022, v ktorej uvedenu skutoCnost namietal Predmetné vyjadrenie Zalovaného bolo
zaslané pravnemu zastupcovi Zalobcu a bolo mu doruéené dria 09.02.2022. Z tohto pohladu je namietka
Zalobcu irelevantna.

59. Vychadzajuc z uvedeného sud Zalobu po €iastoénom zastaveni konania v prevySujucej €asti zamietol
pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v danom spore.

60. O trovach konania v danej veci sud rozhodol podfla § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, podla ktorych (i) sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci,
(ii) ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna ndhradu trov konania protistrane. Aj ked
Zalobca vzal Zzalobu v €asti spat z dovodu Ciasto€ného plnenia Zalovaného, podla nazoru sudu zalovany
procesne nezavinil Ciastocné zastavenie konania, kedZe bez ohlfadu na to sud Zalobu zamietol pre
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. S poukazom na zamietnutie Zaloby, ako aj s poukazom
na to, Ze Zalovany nezavinil zastavenie konania, bol v celom rozsahu Uspes$ny zalovany, preto mu sud
vocéi Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (100 %).

61. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v sulade s § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

62. Sud zaroven dodava, Ze v danom spore nezistil okolnosti vyvolavajuce potrebu aplikacie § 257
Civilného sporového poriadku, podfa ktorého sud vynimo&ne z dévodov hodnych osobitného zretela
nahradu trov konania neprizna. Sud nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by opodstatriovali potrebu odklonit
sa v otdzke nahrady trov konania od zasady zodpovednosti za vysledok v spore.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Zze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zdkladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spolo¢enstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urcity spbésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuté ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisluSenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat s€asti, pouZziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzatd spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie



sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



