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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Jozefom Medvedom vo veci navrhu
manzelky K. Q. rod. J., nar. X.X.XXXX, trvale bytom L. Z. XXXX/XX, A. M., proti manzelovi J. Q.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L. Z. XXXX/XX, A. M., zast. Advokatskou kancelariou LiSka & Partners
s.r.0., so sidlom A. Hlinku 736/3, Ziar nad Hronom, ICO : 47235926, za udasti mal. dietata K. Q., nar.
XX.X.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, na
rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k mal. dietatu po rozvode, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatelky K. Q. rod. J., nar. X.X.XXXX a manzela J. Q., nar. XX.X.XXXX, uzavreté
dnia XX. XX XXXX v A. M., zapisané v knihe manzelstiev V. Uradu A. M. vo zvazku 9, ro€nik XXXX, na
strane XX, pod poradovym &islom XX, rozvadza.

II. Maloleta K. Q., nar. XX.X.XXXX sa na €as po rozvode manzelstva zveruje do osobnej starostlivosti
otca J. Q., nar. XX.X.XXXX, ktory je tiez opravneny maloleté dieta zastupovat, ako aj spravovat jeho
majetok v beznych veciach.

lll. Matka je povinna platit’ vyzivné na maloletu dcéru K. Q., nar. XX.X.XXXX, a to vo vyske 85,-Eur
mesacne, pocinajuc od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, so splatnostou vzdy do kazdého
25-teho dfia v mesiaci vopred k rukam otca.

IV. Styk matky s maloletou dcérou K. Q., nar. XX.X.XXXX sud neupravuije.

V. Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.

Navrhovatelka, manzelka K. Q. rod. J., nar. X X.XXXX sa navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu dha
29.5.2018 domahala rozvodu manzelstva, uzavretého drfia XX.XX.XXXX v A. M. s manzelom J. Q., nar.
XXX XXXX. Zaroven ziadala, aby sud na &as po rozvode zveril mal. dieta pochadzajuce z manzelstva
K. Q., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti otca a zaviazal ju povinnostou prispievat na vyZivu
dietata vyzivnym vo vyske 50,-Eur mesacne, splatnym vZzdy do 25-teho diia v mesiaci vopred k rukam
otca. V navrhu uviedla, Ze manzelstvo bolo dobré, manzel zabezpe&oval rodinu po finanénej stranke
a ona zabezpecovala chod domacnosti. Prilezitostné nezhody vedeli prekonat. K rozvratu doSlo v lete
roku 2017. Z jej pohladu dévodom bola skutoénost, Ze ostala nezamestnand. Hladala si pracu, ale
nedokazala sa zamestnat. U manzela nenasla oporu. Vnimala u neho pocit, Ze nepracuje, pretoze
nechce pracovat. Mal pocit, Ze ju Zivi a ona sa nesnaZzi. Ked ostala bez prace, manzel jej vykrikoval, Ze
sa chodi bavit, aj ked v domacnosti nie su peniaze. V septembri prestali spolu intimne zit. V novembri
manzel zablokoval pristup ku spoloénému uctu a povedal, Ze sa ma zamestnat’ a peniaze jej uz ziadne



neda. Peniaze si poZi€ala. Z tych kupovala stravu do domacnosti. Od 12.12.2017 sa zamestnala.
Pracovny €as je na 20 hodin tyZdenne. Mesaény zarobok ma 280,-Eur. Hned ako sa zamestnala, manzel
trval na tom, aby sa na vydavkoch v domacnosti podielala polovicou. Od januara na inkaso prispievala
polovicou to je 30,-Eur. Zaroven dcére K. zacala dobijat’ kredit na autobus 60,-Eur a 10,-Eur vreckové,
kupovala potraviny. Splaca kreditnu kartu 20,-Eur a telefén 30,-Eur. Dcére K. nedavala peniaze, pretoze
uz ziadne nemala. Doma s manzelom sa uz vobec nerozpravali. Od 1.5.2018 ma dalSiu pracu na dohodu
ako chyzna. PribliZzne od februara az marca ma vztah. Manzel to zistil. Cez vikend 19.5.2018 ich vymena
nazorov prerastla do fyzického utoku zo strany manzela vo€i nej. Pritomna bola aj dcéra K., ktora jej
hrubo nadala a povedala, nech ide z domacnosti pre€. Pobalila si zakladné veci a odisla byvat ku
kamaratke o poschodie nizSie. Od toho ¢asu byva tam a hlada si podngjom. Oznamila manzelovi, Ze
poda navrh na rozvod. Povedal, Ze dobre. F. K. je v prvom ro&niku na strednej Skole. Rozpravala sa
s fou eSte tesne pred podanim navrhu a uviedla, Ze chce ostat’ byvat s otcom. K manzelovi uz ni¢
neciti. Dlhodobo sa necitila ocenena manzelom. V domacnosti bolo vZzdy vSetko spravené, navarené,
upratané. Pre vSetkych ¢lenov rodiny to bolo samozrejmé. Ona to vSetko robila tiez so samozrejmostou.
Chybala jej vSak nejaka pozitivna vazba, ¢i uz od manzela alebo od deti. Z uvedenych dévodov navrhuje
manzelstvo rozviest.

2.

Manzel v pisomnom vyjadreni doruenom sudu prostrednictvom pravneho zastupcu dria 5.9.2018
v podstate uviedol, Zze s rozvodom manzelstva, ako aj so zverenim mal. dietata do svojej osobnej
starostlivosti suhlasi. Suhlasi aj s popisom manzelstva do roku 2017, Zze neboli problémy. V roku
2017 sa vSak vSetko zmenilo, nakolko manzelka si nasla priatela. Podla neho to suvisi s plastickou
operaciou, ktoru absolvovala v roku 2016, na ktoru zarobil peniaze, nakofko tato udalost ju zmenila,
ziskala sebavedomie a celé sa to obratilo proti nemu. Zacala sa stretavat’ s rozvedenymi Zenami, chodit
po diskotékach, zdbavach, nikde nepracovala a samozrejme to vyustilo do toho, Ze si nasla milenca.
Désledkom jej spravania bolo vzajomné odcudzenie s tym, Ze dnes k nej uz ni¢ neciti. Potom, ¢o doslo
k popisovanému incidentu z 19.5.2018, ktory pokracoval 23.5.2018 sa manzelka z bytu odstahovala
a byvala u svojej priatelky p. K.. Momentalne Zije v podnajme na ul. L. Z., asi 8, A. M.. Dcéry Ziju
v byte s nim a takto si to Zelaju aj zachovat. Nesuhlasi s navrhovanym vyzivnym. Pokial ide o jeho
osobné a majetkové pomery, je SZCO, podniké pod obchodnym menom Q. J. - stolarstvo. Dosahuje &isty
mesacny prijem cca. 600,-Eur. Zaroven pobera invalidny dochodok vo vyske 408,-Eur. Poberé i pridavky
na dve deti. Vydavky su : hypotekarny uver VUB- 100,94,-Eur, poistka K. - 8,80,-Eur, byt + poplatky
do spolo¢enstva za spravu a vodu 31,85,-Eur + 16,60,-Eur fond oprav, inkaso elektrika a RTVS 56,32,-
Eur, poistka byt, poistka Zivotna 16,11,-Eur, poistka auto Fiat Ducato PZP 118,13,-Eur ro¢ne, poistka
auto Dacia 80,-Eur ro¢ne, poistka privesny vozik 20,25,-Eur ro¢ne, dialni¢né znamky 3 x 50,-Eur ro¢ne,
poplatky za smeti, odvody SP 151,16,-Eur a ZP 30,90,-Eur mesac&ne, drevo na kurenie 715,-Eur roéne,
mobil 50,-Eur mesaéne, strava, hygiena, o$atenie... Mal. K. navstevuje 2. roénik Sportového gymnazia v
A. A.. Jej mesalné vydavky su 30,-Eur internat, 75,50,-Eur strava, 10,-Eur autobus. Zaroveri ma znacné
vydavky na Sportové potreby, stravu, mobil, hygienu, vzhfadom na vek, o odhaduje na sumu 100,-Eur
mesacne. Dcéra K. je uz plnoleta. Tohto roku skon¢ila Studium. Pracuje ako ¢asnicka od augusta 2018,
pricom jej prva vyplata bola cca 320,-Eur. Pokial ide o nehnutelnosti, viastni v BSM byt, v ktorom byvaju
spolu s dcérami a maly pozemok. Chce zdéraznit, Ze pokial manzZelka popisuje fyzické napadnutie, tak
branil dcéru. Vyzivné na mal. K. navrhuje uréit v sume 120,-Eur. Styk maloletej s matkou upravit neZiada.

3.
Uznesenim ¢.k. 26P/111/2018-14 zo dna 15.8.2018 sud maloletej pre konanie ustanovil kolizneho
opatrovnika Urad préace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica.

4,

Manzelka K. Q. na pojednavani vypovedala, Ze na svojom navrhu trva a od jeho podania nedoS$lo k
nejakym podstatnejSim zmenam pomerov. ManZzelstvo si spolo¢enské funkcie neplni. NeZiju v spologne;j
domacnosti. Odstahovala sa eSte v mdji a od augusta byva v podnajme. Dédvodom rozvratu vztahu bolo,
Ze si prestali rozumiet a nasledne si nasla priatela. Zaujem o obnovenie spoluzitia nema. Navrhuje,
aby mal. dcéra bola zverena do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze dcéra sa takto sama rozhodla.
Upravu styku neZiada, v tomto nie je problém. Vyzivné navrhla urgit maximalne v sume 50,-Eur
mesacne, nakolko nie je v jej momentalnych schopnostiach prispievat vy§Sim vyzivnym. Prijem ma v
sucasnosti 280,-Eur mesacne a dafiovy bonus 20,-Eur, ktory preposiela dcére. Okrem toho si privyraba
opatrovanim, kde si zarobi 125,-Eur mesacéne. Chodila eSte upratovat na dohodu, avSak iSlo iba o



sezonnu pracu, tato t.€. vykonavat po sezéne nie je mozné. Zamestnavatel je Dom Mariny, s.r.o..
Zamestnana je na polovi¢ny uvazok. Najomné plati 240,-Eur, 30,-Eur za telefén, splatky kreditky 20-22,-
Eur. Zamestnanie sa snazila najst’ si aj v riadnom pracovnom pomere, ale v oblasti Banskej Stiavnice to
zatial nebolo mozné. Co sa tyka vzdelania a kvalifikacie, tak je kvalifikovana ako fotografka. V podnajme
byva sama. Hladala si pracu v Banskej Stiavnici, takisto vo Zvolene, ale napr. aj v Banskej Bystrici, vo
Vlkanovej, v Leviciach. Byvanie, ktoré si nasla nepovaZuje za nadstandardné. S manzelom sa pohéadali,
tento ju aj fyzicky napadol, takisto dcéra jej vulgarne vynadala s tym, Ze ma odist, preto si mysli, Zze
bola z bytu vyhodena. Informovala sa na meste aj 0 moznosti socialneho bytu, avSak ju do evidencie
nezaradili, lebo ma nizky prijem.

5.

Manzel J. Q. sa na pojednavani pridrziaval pisomne podaného vyjadrenia k navrhu ako i stanoviska
pravneho zastupcu. S rozvodom manzelstva ako aj zverenim mal. KT. do svojej osobnej starostlivosti
suhlasil, nakolko manzelstvo si uz neplni Ziadnu zo svojich spolocenskych funkcii. S navrhovanou
vyskou vyzivného 50,-Eur mesacne vSak nesuhlasil a navrhol toto urcit' vo vy8ke 120,-Eur mesacne.
Maju za to, Zze vyZivné navrhnuté zo strany matky je nepostacujuce na zabezpecenie potrieb malolete;.
Matka nepreukdzala Ziaden dévod, napr. zdravotny ani iny, ktory by jej pripadne branil najst si
zamestnanie v riadnom pracovnom pomere a dosahovat’ prijem, ktory je bezny v danom mieste. Matka
takisto nepreukazala, Ze by si pracu niekde realne hladala. Mala by si najst zamestnanie, ked aj nie
v ramci svojej odbornosti, aby si mohla pInit vyZivovaciu povinnost a pripadne si potom najst inu
vhodnu pracu. Co sa tyka vydavkov stvisiacich s vyZivou maloletej, nejedna sa iba o vydavky suvisiace
so Skolou, platbami za internat, ale aj vydavkami savisiacimi so Sportovanim, Sportovymi potrebami,
oble¢enim, stravovanim, hygienou a pod..

6.

Kolizna opatrovni¢ka sa na pojednavani pridrZziavala pisomne podanej spravy z preSetrenia pomerov
zo dia 31.8.2018, podla ktorej v pripade rozvodu manZelstva navrhuje s ohladom na vyjadrenie mal.
K. vyhoviet navrhu matky a maloletu zverit do osobnej starostlivosti otca a zarovern urcit matke vySku
vyZivovacej povinnosti.

7.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom manzelov; preSetrenim rodinnych a socidlnych pomerov
u€astnikov prostrednictvom kolizneho opatrovnika ako aj pre€itanim listinnych dékazov nachadzajucich
sa v sudnom spise.

8.

Podla § 22 Zakona o rodine ( dalej len "ZR" ), k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v
oddvodnenych pripadoch.

Podla § 23 ZR, sud mbzZze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi
manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemdze plnit’ svoj ti¢el a od manzelov
nemozno oc€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu
rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o
rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi
manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

9.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. V konani mal preukazané, Ze
hmotnopravne podmienky rozvodu manzelstva, stanovené v § 23 Zakona o rodine su splnené. Manzelia
priblizne od polovice maja 2018 nebyvaju v spolo€nej domacnosti, spolo¢ne nehospodaria, intimne sa
nestykaju ani spolu nezabezpecuju starostlivost o mal. dieta, pochadzajice z manzelstva. Spolo¢nu
domacnost’ opustila manzelka a v su€asnosti byva v prenajatom byte, pricom mal. dcéra K. zostala
byvat s otcom. Z postoja oboch manzelov vyplynulo, Ze nemaiju Ziaden zaujem na pripadnom obnoveni
vzajomnych vztahov. V zmysle § 18 Zakona o rodine su manZzelia povinni najma Zit spolu, byt si verni,
vzajomne reSpektovat svoju dostojnost, pomahat si, starat sa spolo€ne o deti a vytvarat' zdravé rodinné
prostredie. Sud mal jednoznacne preukazané, ze manzelstvo si nepini svoje spolo¢enské funkcie, &i uz
hospodarsku, biologicku ani vychovnu. Vztahy medzi manzelmi nepochybne su tak vazne narusené a
rozvrateng, Ze nie je predpoklad obnovenia riadneho spoluzitia. Rozvod manzelstva nebude v rozpore so
zaujmom maloletého dietata, kedZe manZzelstvo bolo uz len formalnym zvédzkom. Mal. dcéra ucastnikov



K. ma uz vySe 16 rokov a podfa spravy koliznej opatrovni€ky sa pri rozhovore vyjadrila, Ze navrhu
podanému matkou rozumie a suhlasi so zverenim do osobnej starostlivosti otca. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti sud navrhu manzelky vyhovel a manZzelstvo u€astnikov rozviedol.

10.

Podla § 100 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej len "CMP" ), s konanim o
rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na &as po
rozvode.

Podla § 24 ods. 1 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

Podla § 62 ods. 1,2 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyZzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4, 5 ZR, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domécnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

11.

Pri rozhodovani o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode sud prihliadal
na vypovede oboch rodi€ov, ako aj stanovisko kolizneho opatrovnika. Matka navrhovala na €as po
rozvode manzelstva zverenie mal. dietata do osobnej starostlivosti otca, nakolko reSpektuje, Ze dcéra
sa rozhodla zostat' u otca, ide o prostredie pre fiu blizke, na &om nechce ni¢ menit. Otec so zverenim
maloletej do svojej osobnej starostlivosti suhlasil. Z vykonanych dbkazov, najma spravy
koliznej opatrovnicky bolo bez pochybnosti preukdzané, Ze v domacnosti otca tzn. mieste posledného
spoloéného bydliska rodiny su vytvorené vsetky podmienky pre zabezpeclenie riadnej starostlivosti
o mal. dcéru. Zverenie do osobnej starostlivosti otca je aj v sulade s nazorom maloletej, ktory bol
zisteny prostrednictvom koliznej opatrovnicky. Sud preto navrhu vyhovel a mal. K. Q. zveril do osobnej
starostlivosti otca, ktory ju tieZ bude opravneny zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach.
Konkrétnu Upravu styku matky s mal. dcérou ucastnici neziadali, kedZe otec matke v stretavani s dcérou
nebrani.

12.

Zakladnym vychodiskom pri uréovani vysky vyZivného v zmysle ust. § 62 a nasl. Zakona o rodine je
povinnost’ oboch rodiCov podiefat’ sa na vyZive dietata, podla pomeru svojich moznosti a schopnosti,
zarobkovych a majetkovych pomerov. Z vykonanych dbkazov sud zistil, Ze otec spolo€ne s mal. dcérou
K. a pInoletou K., nar. XX.X.XXXX byvaju v 2-izbovom byte patriacom do A., na adrese trvalého pobytu v
A. M.. Naklady spojené s byvanim pozostavaju z platieb za hypotekarny aver VUB po 100,94,-Eur, platba
do bytového spolodenstva za spravu 31,85,-Eur, 16,60,-Eur do fondu oprayv, inkaso elektrina a RTVS
56,32,-Eur, drevo na kurenie 715,-Eur ro¢ne, teda po prepocte cca. 266,-Eur mesacne t.j. 89,-Eur/osobu.
Dalsie vydavky ma otec na Zivotné poistenie 16,11,-Eur, poistenie mal. K. 8,80,-Eur, PZP motorovych
vozidiel Fiat Ducato 118,13,-Eur/ro¢ne, Dacia 80,-Eur/ro¢ne, poistka za privesny vozik 20,25,-Eur/
roCne, dialni¢né znamky 3 x 50,-Eur/ro¢ne, odvody socialneho poistenia 151,16,-Eur a zdravotného
poistenie 30,90,-Eur mesacne, mobilny telefon Orange 50,-Eur mesacne. Je poberatefom invalidného
déchodku vo vyske 408,40,-Eur a pridavku na dieta. Dalej ma prijmy z prevadzkovania Zivnosti v
predmete podnikania stolarstvo. Podla udajov uvedenych v dafiovom priznani k dani z prijmov fyzicke;j
osoby za rok 2017, dosiahol prijmy zo Zivnosti 10.795,45,-Eur; vydavky 8.598,06,-Eur, z toho zaplatené
poistné 2.120,79,-Eur; zaklad dane 2.197,39,-Eur. Vydavky podla dafiového priznania su uplatnené ako



pausalne. Po zniZeni zakladu dane o nezdanitelnu ¢ast mu vznikol narok na darovy bonus na deti
v sume 513,84 ,-Eur. Prijem zo Zivnosti po odpocitani povinnych odvodov predstavuje 8.674,66,-Eur +
darfiovy bonus. Sudu je zrejmé, Ze nejde o Cisty prijem, kedZe s prevadzkovanim Zivnosti su spojené i
vydavky, ktoré v danom pripade boli uplatnené ako pau$alne, a to 60 % z prijmov. Sam otec uvadzal
svoj Cisty prijem zo Zivnosti priblizne 600,-Eur mesagne. Matka je zamestnana v spol. Dom Mariny,
s.r.0., Banskéa Stiavnica, kde podla potvrdenia zamestnavatela dosiahla za obdobie od januara do jula
roku 2018 priemernu Cistu mzdu v sume 308,-Eur mesacne. Podla vlastnej vypovede si tiez privyraba
opatrovanim, kde dosahuje zarobok 125,-Eur mesacne. Po odstahovani zo spolo€nej doméacnosti byvala
najskor u kamaréatky a od augusta ma v Banskej Stiavnici prenajaty byt, za ktory plati najomné 240,-Eur
mesacne. Rodi¢ia okrem mal. Kristiny nemaju inu vyZivovaciu povinnost. StarSia dcéra K. je od juna
tohto roku zamestnana ako &asni¢ka v spol. Divna pani, s.r.o., Banska Stiavnica. Mal. K. navstevuje
druhy roénik Sportového gymnéazia v Banskej Bystrici. Pogas $koly byva na internate, kde plati 30,-Eur
mesacne, 75,50,-Eur mesaéne za stravu a 10,-Eur na autobus. Ostatné vydavky spojené so Skolou,
Sportom, oble€enim, hygienou a pod. otec uvadzal okolo 100,-Eur mesaéne.

13.

Po prepoditani nakladov spojenych s vyzivou dietata na jeden mesiac, vratane 1/3-iny podielu na
vydavkoch byvania ide o sumu cca. 300,-Eur mesacne. VyZivné navrhované zo strany otca v sume
120,-Eur by potom zodpovedalo odévodnenym potrebam dietata, avSak nie je v su€asnych realnych
moznostiach a schopnostiach matky, aby prispievala na vyzZivu v takejto vyske. Priemerny Cisty prijem
matky dosahuje okolo 430,-Eur mesacne, priom po odchode zo spoloénej domacnosti si musela ngjst
nové byvanie, kde plati ndgjomné po 240,-Eur. Je pravdou, Ze matka musi vynalozZit zvySené usilie,
aby sa zamestnala na cely pracovny uvazok resp. si nasla iné vhodné zamestnanie, aby si jednak
zabezpecila prostriedky na vlastné Zivobytie, ako i na vyzivu mal. dcéry. K tomu je vSak potrebny aj
urcity Casovy priestor, kedy matka si zariaduje vlastné byvanie iba od augusta tohto roku. V su¢asnosti
su celkové pomery ( Zivotna Uroven ) na strane otca priaznivejSie, kedZe tento nadalej byva v byte,
v ktorom mali manzelia posledné spolo¢né bydlisko, jeho prijem je pomerne stabilny a na vydavkoch
spojenych s byvanim sa uz mdze podielat i plnoleta dcéra K., ktora je zamestnana. Po posudeni
vSetkych rozhodujucich skuto€nosti sud urcil vyzivné vo vySke 85,-Eur mesacne, ¢o predstavuje zhruba
20-percentny podiel z Cistého prijmu matky. Sud uréené vyzivné povazoval za primerané aktualne
preukdzanym pomerom rodiCov, ich prijmom, Zivotnej Urovni a zodpovedajuce zaujmu maloletého
dietata.

14.

Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal
narok na nahradu trov, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodiovali priznanie nahrady trov
konania, ani Ziaden z G&astnikov nahradu trov konania neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 prva veta zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len
,CSP*/).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).

Podla § 27 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela
ako spolo¢né priezvisko, méze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
oznamit’ prislusnému matricnému Uradu, Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko. Manzel, ktory
pri uzavreti manZzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a zaroven si
ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, mbze do troch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze upusta od pouzivania
spolo&ného priezviska.



