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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci navrhovatela: Polnohospodarska Péda
s.r.o., so sidlom Zehrianska 3179/3, Bratislava, ICO: 44 138 369, zastupena: Advokatska kancelaria
LawService, s.r.o., so sidlom Straz 3/223, Zvolen, ICO: 36 861 723, proti odporkyni: F. B., nar.
XX.XX.XXXX, bytom Z., T. 5, zastipena BIZON & PARTNERS, s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom
Hviezdoslavovo nam. 25, Bratislava, ICO: 36 833 533, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, a o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu
Nitra zo dria 29.11.2017 ¢&. k. 15C/135/2016-79 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujicej €asti me n i tak, Zze navrh z
amieta.

Odvolanie odporkyne v zamietajucej Casti odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakazal Zalovanej
nakladat' - predat, zamenit, dat do najmu, zalozit, zatazit vecnym bremenom a vypozi¢at pozemok
registra ,C* parc. €. XXXX - orna pdda o vymere 960 m2 (aktualne je su€astou parcely registra ,C* &.
XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 35127 m2 LV &. XXXX), kat. uzemie E., obec E., az do
pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 15C/135/2000. Vo zvy3ne;j
Casti Zalobu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze o ndroku rozhodne v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i a zaroven urcil, ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia veci

vedenej pod sp. zn. 15C/135/2016.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze podla nazoru sudu bolo potrebné nariadit neodkladné opatrenie,
pretoZze je potrebné bezodkladne upravit pomery podia ust. § 325 ods. 2 pism. f/ CSP. Zalovany
osvedcil existenciu pravneho vztahu medzi sporovymi stranami a navrhovatelom tvrdené skutonosti
odbvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Zarover pripomenul, Ze parc. €. 2982 neexistuje a
medzi sporovymi stranami sa vedie spor o ur€enie viastnickeho prava, ked v su¢asnosti nehnutelnost je
evidovana vo vlastnictve MH Invest, s.r.o., Mlynské nivy 44/A, Bratislava. Vo zvy8ku navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP.

3. Uznesenie sudu prvej indtancie napadla v celom rozsahu odvolanim odporkyfa a domahala sa
jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dévodoch
svojho odvolania uviedla, Ze odvolanie podava v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, g/ a h/ CSP.
V dbévodoch odvolania popisala skutkovy stav medzi sporovymi stranami, ked Zalobca ako kupujuci
uzavrel s fiou ako predavajucou dria 08.07.2015 kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod vlastnictva
k nehnutelnosti, ktorej nariadenia neodkladného opatrenia sa domaha. Okresnym urad Nitra, odbor
opravnych prostriedkov po zavkladovani vlastnickeho prava konstatoval, Ze kipna zmluva predstavuje



absolutne neplatny pravny ukon podla § 39 OZ z dbévodu nereSpektovania zakonného predkupného
prava Statu k nehnutelnosti a vkladové konanie zastavil. Nasledne jej bolo prinavratené vlastnicke
pravo k pozemku. Z dévodu, ze Statu vzniklo dna 08.07.2015 zakonné predkupné pravo k pozemku,
reSpektovala tuto skutoCnost a pozemok predala spolo¢nosti MH Invest, s.r.o0., so sidlom Trnavska cesta,
Bratislava a tato spolo¢nost kratko na to previedla vlastnicke pravo k pozemku na spolo¢nost MH Invest
Il. s.r.0., so sidlom Trnavska cesta, Bratislava. Napokon bol rozhodnutim Okresného uradu Nitra, odboru
vystavby a bytovej politiky zo da 18.08.2016 pozemok vyvlastneny v prospech vyvlastnitefa MH Invest,
s.r.0.. Sud prvej indtancie mal v €ase nariadenia neodkladného opatrenia o vlastnickom prave MH Invest,
s.r.0. k pozemku vedomost, kedZe tuto skuto€nost konstatoval v odévodneni napadnutého rozhodnutia.
Sud prvej indtancie preto dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil,
ked nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakazal jej ako nevlastnikovi nakladat s nehnutefnostou.
Medzi fiou a Zalobcom v sulasnosti neexistuje ziadny vztah, na zaklade ktorého by bolo potrebné
bezodkladne upravit pomery a taktieZ neexistuje ani obava, Ze exekucia bude ohrozena. Sud prve;j
inStancie takto nemal osved&ené rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy
pomerov. Zakaz nakladania s nehnutelnostou uloZil osobe, ktora nie je pasivne vecne legitimovana a
neprislicha jej Ziadne pravo nakladat' s pozemkom. Pre Uplnost a spravnost poukazala, Ze sud prvej
inStancie v skutkovo obdobnych veciach takéto navrhy zamietol, pri¢om tieto rozhodnutia su pravoplatné
a vykonatelné.

4. Navrhovatel sa k odvolaniu nevyjadril.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej Casti je
potrebné podfa § 388 CSP zmenit a navrh zamietnut’ a odvolanie odporkyne v zamietajucej Casti podla
§ 386 pism. b/ CSP odmietnut.

6. V preskimavanej veci sa navrhovatel navrhom podanym na sude dria 23.02.2016 domahal urenia,
Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. uzemi E., obec E., okr. Z., zapisanych
Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor na LV & XXXX parc. registra ,C* evidované na mape
uréeného operatu parc. €. XXXX druh pozemku orna péda o vymer 960 m2. Spolu so Zalobou podal aj
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud zakazal odporkyni nakladat,
predat, Zalovat, menit, dat’ do ndjmu, zaloZit, zatazit vecnym bremenom a vypoZi¢at nehnutelnosti az
do pravoplatného skon&enia veci. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie Ciastocne navrhu vyhovel,
ked zakazal Zalovanej nakladat, predat, zmenit, dat do najmu, zaloZit, zatazit vecnym bremenom a
vypozi€at nehnutelnosti, ktorych ur€enia vlastnickeho prava sa Zalobca domahal a vo zvysku sud navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

7. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie ani na jeho zrusenie.

8. Podla § 386 pism. b/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

9. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Sud mdZze nariadit neodkladné opatrenia v dvoch pripadoch a to ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pred nariadenim neodkladného opatrenia
sud posudzuje v celkovom kontexte okrem inych nalezitosti, &i je osved&ena existencia pravneho vztahu
medzi sporovymi stranami. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené musia mat' vzdy
povahu pravnych vztahov. Na to, aby bolo mozné uloZit odporkyni neodkladnym opatrenim povinnost, v
danej veci zdkaz nakladat - predat, Zalovat, zamenit, dat do najmu, zaloZit, zatazit vecnym bremenom
a vypozi¢at predmetny pozemok je nutné, aby bola odporkyfia nositefom hmotnopravnej povinnosti,
o ktord v konani ide. Zo spisu jednoznalne vyplyva, Ze odporkyfia nie je vlastnikom predmetnej
nehnutefnosti a navrhovatel v konani netvrdil, a ani nepreukazal, Ze jeho hmotnopravna povinnost
vyplyva z iného pravneho vztahu, ako z vlastnictva. Odvolaci sud preto na rozdiel od sudu prvej indtancie



dospel k zaveru, Ze odporkyfia nie je vecne pasivne legitimovana v danej veci, preto uznesenie
sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej €asti podfa § 388 CSP zmenil a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

12. Odporkyfia vo svojom odvolani uviedla, Ze napada uznesenie sudu prvej intancie v celom rozsahu,
teda i v €asti, v ktorej bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty, preto odvolaci sud
odvolanie odporkyne v tejto zamietajucej Casti podla § 386 pism. b/ CSP odmietol ako odvolanie podané
neopravnenou osobou, pretoZze subjektivnym predpokladom na podanie odvolania je to, Ze napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie vyznieva v neprospech odvolatela. KedZe v zamietajlucej €asti bola
Zalovana uspesdna, nie je opravnenou osobou na podanie odvolania v tejto Easti.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



