Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 11Csp/183/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8117218993

Déatum vydania rozhodnutia: 07.09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Wildeova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2018:8117218993.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. lvetou Wildeovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom
Mytna 48, Bratislava, ICO:

35 831154, zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, Bratislava, p r o ti Zalovanej: D.
LA., E.. XX.XX.XXXX, 1. Z. - A. XXX, o zaplatenie 4.133,11 Eur a prisl., takto

rozhodol:

Zastavuje konanie v Casti o zaplatenie 340,32 Eur s prisluSnym urokom z omeskania.

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 147,19 Eur s Grokmi z omes$kania v rovnakej vyske 8,05%
ro¢ne zo sumy 307,19 Eur od 30.10.2014 do 23.7.2017, zo sumy 287,19 Eur od 24.7.2017 do 22.8.2017,
zo sumy 267,19 Eur od 23.8.2017 do 26.12.2017, zo sumy 247,19 Eur od 27.12.2017 do 27.3.2018,
zo sumy 227,19 Eur od 28.3.2018 do 22.5.2018, zo sumy 207,19 Eur od 23.5.2018 do 24.6.2018, zo
sumy 187,19 Eur od 25.6.2018 do 22.7.2018, zo sumy 167,19 Eur od 23.7.2018 do 22.8.2018 a zo sumy
147,19 Eur od 23.8.2018 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu v prevySujucej ¢asti zamieta.

Zalobca nemad narok na nahradu trov konania a Zalovanej sud narok na nahradu trov konania n
epriznava.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca obchodna spolognost’ Consumer Finance Holding a.s. zalobou z o dria 31.7.2017
sa domahal vodi Zalovanej zaplatenia istiny vo vyske 4.133,11 Eur s urokmi z omeskania 8,05% od
30.10.2014 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvoril 27.4.2012 zmluvu o pdZzigke,
ktorou jej poskytol péziCku vo vyske 5657,17 Eur, priCom Zalovana mala tuto pézi¢ku splacat v 91
mesacnych splatkach po 150,77 Eur a to az do celkovej sumy p6zi¢ky 13.720,07 Eur. Doposial v8ak
zaplatila len 5.349,98 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovana pdzi¢ku riadne nesplacala, veritel listom zo dnia
30.8.2014 ju vyzval k uhrade diZznych splatok a zaroven ju upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti
celého uveru. Nakolko Zalovana na tuto vyzvu nereagovala, pdvodny Zalobca dnia 19.10.2014 uver
zosplatnil, €o oznamil Zalovanej listom zo da 29.10.2014. Vysku dlZnej sumy pritom vycislil ako rozdiel
istiny ku driu podania Zaloby vo vyske 9.302,77 Eur, ku ktorej pripocital naklady na vymahanie vo vyske
180,32 Eur a prijatych Ghrad Zalovanej 5.349,98 Eur.

2. Zalovanej sa nepodarilo dorugit Zalobu do vlastnych rik. V registri obyvatefov ma evidovany trvaly
pobyt na adrese Z. - A. C.. XXX. V Zalobe ako miesto pobytu bola uvedena adresa Z., J.. S.C. XX, stidna
zasielka sa v8ak vratila s tym, Ze adresat na danej adrese je neznamy. Z vyjadrenia OOPZ Drienov
vyplyva, Ze Zalovana sa na adrese v A. dlhodobo nezdrziava a mala by byt v Anglicku na nezistenej
adrese. Negativne dopadla aj jej lustracia v ZVJS, v Sociélnej poistovni a Urade prace, socialnych



veci a rodiny PreSov. Sud preto postupoval podfa § 116 ods. 2 CSP a zverejnil oznamenie o podanej
Zalobe na uradnej tabuli a webovej stranke sudu dria 20.3.2018. S poukazom na citované zakonné
ustanovenie Zaloba sa povaZuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za doruéenu. Dal$ie pisomnosti
sud Zalovanej doru€uje uz na adresu uvedenu v registri obyvatelov s poukazom na § 106 ods.1 pism.
a/ CSP.

3. Povodny Zalobca spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. zanikol ku dfiu 1.1.2018 rozdelenim a
naslednym zlG&enim a jej pravnym nastupcom v tomto spore sa stala spoloénost VUB a.s. Sud preto
uznesenim ¢€.k. 11Csp/183/2017-40 zo dha 24.1.2018 rozhodol o pokra¢ovani v tomto konani s pravnym
nastupcom pdévodného Zalobcu a to spoloénostou VUB a.s.

4. Neskdr na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok bola predmetna pohladavka k 20.11.2017
postupena na spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o. (teraz pod obchodnym nazvom Intrum Slovakia
s.r.0.). Na zéklade navrhu Zalobcu na zmenu strany sporu sud preto uznesenim ¢€.k. 11Csp/182/2017-56
zo diia 9.4.2018 pripustil zmenu Zalobcu tak, Ze na miesto Zalobcu vstupila spolo€nost Intrum Slovakia
S.r.o.

5. Na pojednavanie konané diia 7.9.2018 sa nedostavil pravny zastupca zalobcu napriek riadnemu a
v€as vykazanému doruceniu predvolania na pojednavanie, pri€¢om svoju neuc¢ast pisomne ospravedinil
a suhlasil, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti. Zalovanej bolo dorugované predvolanie na adresu
Z. - A. XXX v sulade s § 106 ods. 1 pism. a/ CSP a s poukazom na § 116 ods. 2 CSP. Predvolanie
na pojednavanie sa povazZuje za doru¢ené driom vratenia nedoru€enej zasielky sudu s poukazom na
§ 112 CSP, k ¢omu doSlo dna 3.7.2018. Boli preto spinené procesné podmienky, aby sud uskutoénil
pojednavanie aj v nepritomnosti procesnych stran.

6. Zalobca pisomnym podanim doruéenym sudu len def pred pojednavanim zobral spat Zalobu v &asti
o zaplatenie 340,32 Eur, predstavujucej uplatnené naklady na vymahanie pohladavky 180,32 Eur a
Uhrady Zalovanej vo vySke 160 Eur, ktoré realizovala splatkami po 20 Eur diha 24.7.2017, 23.8.2017,
27.12.2017, 28.3.2018, 23.5.2018, 25.6.2018, 23.7.2018 a 23.8.2018. Uvedenym podanim Zalobca
preto upravil Zalobu aj ohfadom urokov z omeskania a teda v kone¢nom désledku Ziadal, aby Zalovana
bola zaviazana zaplatit mu 3792,79 Eur s rovhakymi urokmi z omeskania 8,05% ro¢ne zo sumy 3.952,79
Eur od 30.10.2014 do 24.7.2017, zo sumy 3932,79 Eur od 25.7.2017 do 23.8.2017, zo sumy 3.912,79
Eur od 24.8.2017 do 27.12.2017, zo sumy 3.982,79 Eur od 28.12.2017 do 28.3.2018, zo sumy 3.872,79
Eur od 29.3.2018 do 23.5.2018, zo sumy 3.852,79 Eur od 24.5.2018 do 25.6.2018, zo sumy 3.832,79
Eur od 26.6.2018 do 23.7.2018, zo sumy 3.812,79 eur od 24.7.2018 do 23.8.2018 a zo sumy 3.792,79
Eur od 24.8.2018 do zaplatenia.

7. Vzhladom na to, Ze sud upozornil Zalobcu na mozné posudenie neplatnosti dohody o urokov pre
ich neprimeranu vysku v podani zo dfia 6.6.2018, Zalobca v tomto vyjadreni reagoval aj na tuto vyzvu.
Vyslovil nazor, Ze vyska odplaty bola dohodnuta v sulade s § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995
Z.z. u¢inného od 1.9.2014, a hoci toto ustanovenie neplatilo v Ease uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy
nemoze byt vyska odplaty (v danom pripade zhodna s Urokovou sadzbou) neprimerana. Nepresahuje
totiz dvojnasobok vazeného priemeru priemernych hodn6t RPMN zverejneného MF SR za prvy Stvrtrok
2012 vo vyske 20,23% a nepresahuje ani dvojnasobok priemernej vySky RPMN vo vyske 19,59% pre
obdobné uvery.

8. Sud vykonal dokazovanie pisomnym vyjadrenim Zalobcu, zmluvou o poskytnuti p&Zicky €. XXXXXXX,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, prehladom splatok a uhrad, predZalobnou upomienkou zo dna
30.8.2014 s dorucenkou, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru, prilohou €. 3 ramcovej
zmluvy o postupeni pohfadavok, oznamenim o postupeni pohladavky zo dfa 23.11.2017, poStovym
podacim harkom, ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

9. Dia XXX XXXX bola uzavreta formularova pisomna zmluva o p&zi¢ke medzi veritefom - obchodnou
spoloénostou Consumer Finance Holding a.s. a zalovanou ako dlznikom pod & XXXXXXX. Touto
zmluvou veritel poskytol Zalovanej pdziCku vo vy8ke 5657,17 Eur. Poskytnutd pdziCku mala Zzalovana
splatit 91 mesacnymi splatkami po 150,77 Eur, takZze celkovo mala zaplatit' veritelovi 13.720,07 Eur.
Celkové naklady boli tak vyc&islené na 8.062,90 Eur. Dohodnutéa bola roéna urokové sadzba 32%, v tej



istej hodnote je uvedené aj RPMN a jeho priemernd hodnota je vo vySke 18,77%. Ako termin konecnej
splatnosti je uvedeny december 2019.

10. V bode IV. zmluvy je obsiahnuté prehlasenie Zalovanej, Ze pred podpisanim zmluvy sa oboznamila
so v8eobecnymi obchodnymi podmienkami (dalej len VOP), ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy,
prevzala ich a suhlasi s nimi.

11. V bode VI. VOP su konkretizované podmienky splacania a v nich pod bodom 6.2 je uvedené, Ze
splatky su splatné do 20.dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci.

12. Bod VII. VOP obsahuje udaje o RPMN, konkrétne vzorec pre jeho vypocet a vysvetlenie spdsobu
vypoctu, z ktorého je zrejmé, Ze pri vypoclte sa vychadza z vySky pbézicky, poctu splatku, vysky splatky a
intervalu vyjadreného v rokoch a zlomkoch roka medzi dadtumom prvého Cerpania a ddtumom kazdého
nasledujuceho €erpania.

13. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovana uver riadne nesplacala. Listom zo dra 30.8.2014
preto veritel ju vyzval na vyrovnanie nedoplatku na splatkach vo vySke 600,14 Eur s tym, Ze pokial do
5.10.2014 nedbjde k Uhrade splatky splatnej v mesiaci jun 2014, veritel bude opravneny uver zosplatnit'.

Tento list bol Zalovanej doru€¢ovany na adresu, ktora bola uvedena v zmluve o poskytnuti pozi¢ky, odkial
sa veritelovi vratil s poznamkou, Ze adresat je neznamy.

14. DoruCovanie je upravené vo VOP pod bodom 13 a z neho vyplyva, Zze spolo€nost” doruCuje
pisomnosti na adresu klienta uvedenu v zmluve a pre doru€ovanie postou plati, Ze zasielka sa povazuje
za dorucenu klientovi piatym diiom po dni, ked bola pisomnost dana na postovu prepravu.

15. Listom zo dfa 29.10.2014 veritel oznamil Zalovanej zosplatnenie Uveru a v iom vy¢islil dlh Zalovanej
na 5.714,69 Eur.

16. Zo spominaného prehladu splatok a ihrad vyplyva, Ze k zosplatneniu tveru doslo ku driu 19.10.2014,
pricom istina Gveru bola vy&islena na 9.302,77 Eur. Zalovana pritom podla tohto prehladu zaplatila
5.349,98 Eur - poslednu splatku v juni 2017. Neskor doplatila dalSich 8 splatok po 20 Eur, teda celkovo
5.509,98 Eur.

17. Pravny vztah medzi stranami bolo potrebné posudit’ predovSetkym podla zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy (v danom pripade v zneni u¢innom
od 1.12.2011 do 31.12.2012).

18. Podla § 1 ods. 2 citovaného zakona spotrebitelskym Uverom na uc&ely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

19. Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona na u&ely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

20. Podra § 2 pism. b/ citovaného zakona na ucely tohto zakona sa rozumie veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

21. Podla § 2 pism. d/ citovaného z&kona na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

22. Podla § 9 ods. 1 vety prvej citovaného zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu.



23. Podla § 9 ods. 2 citovaného zdkona Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>
musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20180901?ucinnost=31.12.2012> a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201809017?
ucinnost=31.12.2012>,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny darok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20180901?ucinnost=31.12.2012>, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,



X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20180901?ucinnost=31.12.2012>,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180901?ucinnost=31.12.2012> za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

24. Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom dvere nema pisomnud formu podla § 9 ods. 1 <https:/
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180901?ucinnost=31.12.2012> a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20180901?ucinnost=31.12.2012>, r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20180901?ucinnost=31.12.2012> a vy) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20180901?ucinnost=31.12.2012> a § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20180901?ucinnost=31.12.2012>,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

25. Podla § 11 ods. 2 citovaného zakona ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180901?ucinnost=31.12.2012>,
nie je opravneny vyZadovat od spotrebitefa jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.

26. Pokial ide o povinné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere sud prijal zaver, Ze predmetna
zmluva uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou obsahuje v8etky povinné nalezitosti
zmluvy a preto nie je mozné aplikovat’ § 11o0ds. 1 pism. a/ citovaného zakona, ale ani pism. b/, kedzZe
v zmluve je uvedena spravna vySka RPMN.

27. Sucastou Zalovanej istiny boli aj naklady na vymahanie pohladavky vo vyske 180,32 Eur.

28. Napriek tomu, Ze sud vyzval Zalobcu dfia 10.5.2018 (€.l. 58) na preukazanie dévodnosti uplatnenia
tychto nakladov, priCom tato vyzva bola doruc¢ena pravnemu zastupcovi 10.5.2018, reagoval na fu az
pisomnym podanim doru¢enym sudu 6.9.2018, ktorym Zalobu v tejto ¢asti zobral spat.

29. V danom pripade sa sud zaoberal tieZ platnostou €asti zmluvy o spotrebitelskom Uvere tykajucej sa
dohody o uroku a to s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika s pouzitim § 3 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika.

30. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

31. Podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

32. Podla § 41 Obcianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho ukonu,
je neplatnou len tato €ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

33. Sud posudzoval primeranost vysSky dohodnutej Urokovej sadzby - 32% p.a. v porovnani s
priemernou Urokovou sadzbou bank pri podobnych uUveroch. Z internetovej stranky NBS, kde su
zverejnené priemerné Urokové sadzby bank pri spotrebitelskych Uveroch sud zistil, Ze v aprili 2012
pri spotrebitel[skom Uvere s dobou splatnosti nad 5 rokov bola priemerna urokova sadzba 13,84 %
p.a. Sud pritom nepovaZuje za spravne porovnavat cenu Uveru s inymi nebankovymi spolo&nostami,



ktoré Casto ich stanovuju v spoloensky neZiaducom rozsahu. Zaroven je v8ak potrebné zohladnit
vySSiu mieru rizika nebankovej spolocnosti pri poskytovani Uveru a preto u takéhoto subjektu sa daju
akceptovat vySSie uroky ako v bankach, ale len v primeranom navySeni. V tejto savislosti mozno
poukazat' na rozsudok Krajského sudu v PreSove 3Co0/151/2013 zo dna 25.9.2013, ktory konstatoval,
Ze pri nebankovych spolo€nostiach sa daju akceptovat’ vySSie uroky, rozhodne nie viac ako 100%
proti priemeru bank. V tomto konkrétnom pripade Urokova sadzba 32% p.a. viac ako 100% prevySuje
priemernu Urokovu sadzbu poskytovanu bankami spotrebitefom. Sud preto vyhodnotil dohodu o droku
ako absolutne neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi s poukazom na § 39 Obdianskeho z&konnika
v navaznosti na § 3 ods. 1. Zalobca ma preto narok len na vratenie istiny Gveru, teda 5.657,17
Eur, kedZe ziadna ina odplata okrem zmluvnych drokov dohodnuta nebola. Vzhfadom na to, Ze
Zalovana celkovo zaplatila veritefovi 5.509,98 Eur, jej dlh predstavuje len sumu 147,19 Eur. Sud preto
povaZoval za dévodné vyhoviet Zalobe len v tejto asti a vo zvy8ku ju ako neopodstatnenu z vy$3ie
uvedenych dévodov zamietol. Sud sa nestotoznil s nazorom Zalobcu o posudzovani primeranosti
vySky urokov podfa pravnej normy, ktora v tom Case eSte neplatila a bola u¢inna podstatne neskor.
Za relevantny sud povaZzoval postup podfa § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni G&innom
v Case uzavretia zmluvy. Podla citovaného ustanovenia ak predmetom spotrebitefskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych peniaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Sud preto nevidi dévod na odklon od doterajse;j
rozhodovacej praxe sudov v intenciach citovaného rozhodnutia Krajského sudu v PreSove a to do
u€innosti novej pravnej upravy, na ktoru poukazal Zalovany.

34. Sud Zalobcovi priznal aj uroky z omeskania v rozsahu ich uplatnenia s poukazom na § 517 ods. 1,
2 Obgianskeho zakonnika.

35. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obgianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

36. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

37. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.1.2013 vyska
urokov z omeskania je o osem percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k 1. diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

38. Podla § 10c citovaného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.2.2013, vyska urokov z
omeskania sa riadni podla predpisov uc¢innych k 31.1.2013 aj za dobu omeskania po 31.1.2013.

39. Nakolko zmluvny vztah medzi stranami vznikol v roku 2012, pre vySku urokov z omeskania je
rozhodujuci vy$Sie citovany predchadzajuci pravny predpis.

40. K zosplatneniu Gveru doSlo v sulade s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika k 19.10.2014, preto sud
priznal uroky z ome&kania v tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Ku driu zosplatnenia uveru dlh
Zalovanej €inil 307,19 Eur (5.657,17 - 5.340,98). Nasledne boli odpocitané jednotlivé splatky po 20 Eur
a preto uroky z omeskania boli priznané zo zodpovedajuce;j istiny v Ease uhrady tej ktorej splatky.

41. Aktivna legitimacia Zalobcu vyplyva z ustanovenia § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika.

42. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

43. Podla § 524 ods. 2 Obdianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.



44. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

45. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP, § 255 ods. 2 CSP a § 256
ods. 1 CSP. Zalobca bol v spore v prevaznej asti netspesny, vratane &asti, o ktorl zobral Zalobu spéat),
pokial ide o naklady na vymahanie pohladavky a preto narok na nahradu trov konania mu nevznikol a
Zalovanej preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom méze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



