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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyrfiou JUDr. Martinou Petrikovou, vo veci starostlivosti o mal.
dieta: O. S., nar. XX.X.XXXX a mal. T. S., nar. XX.X.XXXX, v konani zastipené Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Levice, deti rodiCov: J. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. R. XX, t.€. P. XXX, R. a
otec dietata neuvedeny, o navrhu navrhovatela: E. S., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XXX, t.€. Q. A., J. XX,
za ucasti Okresnej prokuratury Levice, o zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.S0d navrh zamieta.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podal na tunajSom sude dha 05.12.2017 navrh na zverenie maloletych deti O. S., nar.
XXXXXXXX aT.S., nar. XX. XX.XXXX do jeho osobnej starostlivosti a zaroven Ziadal, aby sud zo strany
matky urcil vyZivovaciu povinnost primerane jej moznostiam a schopnostiam. Navrhovatel su¢asne s
podanym navrhom navrhol nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by boli mal. deti do¢asne zverené do
jeho osobnej starostlivosti. Ako uviedol v navrhu mal. deti pochadzaju z jeho mimomanzelského vztahu
s matkou mal. deti J. S., nar. XX.XX.XXXX, pri¢om otcovstvo k mal. detom nebolo uznané, nakolko v
tom &ase bol vo vykone trestu a jej otec nedovolil, aby uznal otcovstvo k mal. detom. S matkou mal.
deti Zil v spolo€nej domacnosti tri roky a uz je to osem rokov €o neziju spolu. Ako dalej uviedol s mal.
detmi bol v kontakte, stretaval sa s nimi v ¢ase, ked mal cestu do R., kde byvali. Matka mal. deti je t.€.
hospitalizovana v PN Nitra na psychiatrickom oddeleni a navrhovatel nema vedomost o tom dokedy
tam bude. Od
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22.11.2017 su mal. deti v jeho starostlivosti, nakolko ich matka sa o ne nedokazala postarat a
zanedbdvala ich starostlivost. Mal. deti sa podfa navrhovatela vyjadrili, Ze sa uz nikdy nechcu vratit
k matke, lebo ni€ nemali, zZili v neCistote, matka ich posielala Zzobrat k Lidlu vo Vrabloch. Mal. O. a
T. navstevovali ZS vo R., av8ak navrhovatel ich bol v $kole odhlasit a prihlasil ich do Skoly v Q. A..
Matka mal. deti ma eSte vyzivovaciu povinnost k trom mal. detom S.: C., nar. XX XX.XXXX, I., nar.
XXXXXXXX a S., nar. XX.XX.XXXX, ktoré v3ak boli odiaté z jej osobnej starostlivosti. Navrhovatel
dalej v navrhu uviedol, Ze po dohode s druzkou sa rozhodol, Ze bude zabezpelovat starostlivost o mal.
O. a T, nakolko ma s nimi vytvoreny silny citovy vztah a zaleZi mu na nich. Mal. deti zatial nenavstevuju
zakladnu Skolu, nakolko nemaju Ziadne Skolské veci potrebné na vyu€ovanie. Navrhovatefl Zije s druzkou
R. T., nar. XX.XX.XXXX a ich dcérami D. T., I. T. a Q. T. v 5-izbovom rodinnom dome, mal. deti zatial
spia v obyvacke, ale chce im spravit samostatnu izbu. Ako uviedol navrhovatel je nezamestnany, avSak
si privyraba brigadami a mesacne zarobi okolo 400,- eur.



2. Sud vykonanou lustraciou v sudnom registri zistil, Ze na tunajSom sude prebieha konanie o
uréenie otcovstva k mal. detom O. S., nar. XX XX XXXX a T. S., nar. XX.XX.XXXX, a to na navrh
navrhovatela (otca mal. deti) E. S., nar. XX XX.XXXX, bytom P. & XXX, t.&. Q. A., J. XX, ktoré je
vedené pod sp. zn. 10Pc/72/2017. Sud dalej z pripojenych spisov tunajSieho sudu zistil, Ze rozsudkom
zo dna 29.04.2010, pravoplatnym dna 23.06.2010 &.k. 10P/31/2010-18, sud maloletej matke J. S.,
nar. XX.XX.XXXX priznal rodi¢ovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o mal. O.,
nar. XX XX.XXXX a za poruénika mal. O. ustanovil I. S., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. A., J. XX.
Rozsudkom ¢&.k. 10P/372/2010-16 zo dna 03.03.2011, pravoplatnym dfia 28.07.2011 sud priznal matke
J. S., nar. XX. XX XXXX rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o mal. T., nar.
XX XX.XXXX a za poruénika mal. T. ustanovil O. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. A., J. XX.

3. Na ziadost sudu Urad prace, socialnych veci a rodiny Levice vykonal $etrenie rodinnych, bytovych
a socialnych pomerov v domacnosti navrhovatela E. S., nar. XX. XX.XXXX na adrese Q. A., J. XX. Zo
spravy sudu doru€enejdiia 11.01.2018 vyplyva, Ze mal. deti O. a T. S. pochadzaju z mimomanzelského
vztahu matky J. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. R. €. XX, t.€. R., P. XXX a otec mal. deti nie je uvedeny.
Navrhovatel obyva 5-izbovy rodinny dom s kuchyfou a prisluSenstvom, ktory je v osobnom vlastnictve
matky a starej matky jeho druzky R. T.. V spolo¢nej domacnosti s navrhovateflom a mal. detmi S. byva
aj navrhovatelova druzka R. T., nar. XX.XX.XXXX. Z mimomanzelského vztahu navrhovatefa a jeho
druzky pochadzaju mal. deti T.: Q., nar. XX. XX.XXXX, D., nar. XX XX.XXXX a I., nar. XX XX.XXXX,
ktoré s nimi byvaju v spolo¢nej domacnosti. Naklady spojené s byvanim su: energie vo vySke 50,- eur
mesacne a satelitny prijima¢ vo vyske 13,- eur mesaéne. Navrhovatel je nezamestnany, z evidencie
nezamestnanych bol vyradeny. Privyraba si brigadnicky ako pomocnik na stavbe a mesacne si vie
zarobit’ cca 300,- eur. Navrhovatelova druzka pobera rodiCovsky prispevok a pridavky na 3 mal. deti
vo vySke 283,76 eura mesacne. Rodinny dom je zariadeny v ramci moznosti a schopnosti rodiny,
prispdsobeny potrebam mal. deti, hygiena domacnosti je na
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pozadovanej urovni. Mal. deti obyvaju jednu izbu, kde maju postele, skrine a televizor. V Case Setrenia
bolo v domacnosti €Cisto a poriadok, dostatok potravin, ako aj obleCenia pre mal. deti. Mal. O. a T.
navstevuju 1. roénik ZS v Q. A., chodia do jednej triedy a su zdravé. Navrhovatel uviedol, Ze od doby
ako su mal. deti v jeho domacnosti (od 22.11.2017) sa matka o mal. deti vObec nezaujima a nie je s
nimi v Ziadnom kontakte. Vykonany Setrenim bolo zistené, Ze navrhovatel ma v domacnosti vytvorené
vhodné podmienky pre zabezpecenie starostlivosti o mal. deti.

4. Neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu ¢&.k. 6P/98/2017-11 zo dfia 12.1.2018 boli mal. deti do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej zverené do starostlivosti navrhovatefla.

5. Dna 27.4.2018 prijalo ODSPODaSK Levice pohotovostny telefonat pracovnic¢ky obce Kozarovce,
Z2e v ,domkoch® v Kozarovciach sa nachadzaju obe mal. deti, priCom mal., O. udajne zbila druzka
navrhovatefa. Dfia 30.4.2018 sa na oddelenie kurately dostavili prislusnici ORPZ Levice a Ziadali
na podnet Okresnej prokuratury Levice umiestnenie mal. deti z dévodu, Ze nacelnik Obecnej policie
Tekovské LuzZany podal trestné oznamenie vo veci tyrania blizkej a zverenej osoby. Nakolfko mal.
deti sa nachadzali v domacnosti navrhovatela a jeho druzky, hrozilo, Ze bude opatovne dochadzat’ k
dal8im fyzickym utokom na dieta. Z uvedenych dévodov boli mal. deti neodkladnym opatrenim sudu ¢.k.
3PPOmM/1/2018-8 zo dfia 30.4.2018 doCasne zverené do starostlivosti Detského domova Kolifany.

6. Na pojednavani navrhla matka, kolizna opatrovni¢ka a prokuratorka vzhladom na uvedené podany
navrh zamietnut. Navrhovatel sa nedostavil.

7. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne podmiefiujucich dogasnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpedit.

8. Podla § 44 ods. 3 pism. a/ Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi€a (dalej len ,ndhradna osobna starostlivost™).



9. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

10. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia
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ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica,
surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, spinenie podmienky trvalého
pobytu na uzemi Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého
dietata alebo surodenec rodi€a maloletého dietata méa evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt
na uzemi ¢lenského Statu Eurdpskej unie.

11. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

12. Podla §45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich sdo€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

13. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi€ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

14. Podfa § 45 ods. 7 zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

15. Podla § 45 ods. 8 Z&kona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nadhradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni pInoletosti dietata,
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ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi¢ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

16. Podla § 45 ods. 9 zakona o rodine sud najmenej raz za Sest’ mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznadmené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

17. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze navrhovatel sice za kratke obdobie, kedy
mal deti do€asne zverené do starostlivosti, tuto nezanedbaval, ale po konani jeho druzky je nemozné,
aby boli deti v jeho starostlivosti, preto sud podany navrh zamietol. Mal. deti su do¢asne umiestnené
v detskom domove, pricom o ich dalSom umiestneni sud rozhoduje v konani vedenom pod sp. zn.
6P/173/2018 o nariadenie vychovného opatrenia.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude
Levice, v 4 pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢€oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz3irit' len do uplynutia lehoty na
odvolanie.



