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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudcom Mgr. Borisom Vittekom v spore Zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o. so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska cast Staré Mesto 811 07 proti Zalovanej M. F., nar. XX XX.XXXX,
bytom F. XXXX/X, XXX XX S. o zaplatenie 420,67 eura s prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinnazaplatit zalobcovi sumu 347,80 €, s 5,5 % ronym urokom z omes$kania zo
sumy 216,39 € € od 03.11.2013 do zaplatenia, s 5,25 % ronym urokom z omeskania zo sumy 72,13
€ od 21.11.2013 do zaplatenia, s 5,25 % roénym Urokom z omeskania zo sumy 59,28 € od 21.12.2013
do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

lll. Zalobca m & narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 66 %.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca (Consumer Finance Holding a.s.) sa Zalobou doru¢enou sudu dha 12.10.2016
pbévodne domahal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 420,67 € spolu s 5,5%
urokom z omeskania roéne zo sumy 420,67 € od 03.11.2013 do zaplatenia. Zalobu dévodil tym, Ze na
zaklade zmluvy o pdzitke €. XXXXXXXX poskytol Zalovanej sumu 404,82 €, ktoru sa Zalovana zaviazala
splatit v pravidelnych 6 mesaénych splatkach po 72,13 € mesacne. Z uvedenej sumy Zalovana uhradila 0

€. Vzhladom nato, Ze Zalovana porusSila svoju povinnost splacat p6zi¢ku Zalobca dfa 25.10.2013 vyzval
Zalovanu k okamzitej uhrade splatok.

2.V priebehu konania pévodny Zalobca postupil pohladavku proti Zalovanému obchodnej spolo¢nosti
Intrum Slovakia, s.r.o. a navrhol zmenu uc€astnika na strane zalobcu, a preto sud uznesenim ¢&.k.
24Csp/78/2016-26 zo dna 27.04.2017 pripustil, aby do konania na miesto doterajSieho Zalobcu vstupila
obchodna spolocnost’ Intrum Slovakia, s.r.o.

3. Zalobca oznaéil a k Zalobe pripojil nasledovné dékazy - listiny: Zmluvu o pézicke s Podmienkami k
zmluve o pdzitke a VSeobecnymi Obchodnymi podmienkami, predZalobni upomienku s doru¢enkou a
prehlad splatok a uhrad.

4. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

5. Sud vykonal dokazovanie listinami oznacenymi Zalobcom a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. Zo zmluvy o Uvere je preukazané, Ze dfa 07.07.2013 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu spolo€nost
Consumer Finance Holding, a.s. ako veritel so Zalovanou ako diZnikom dverovu zmluvu, na zaklade



ktorej veritel poskytol diznikovi Gver vo vyske 347,20 €. Zalovana ako diZnik sa zaviazala predmetny Gver
splacat v pravidelnych 6 mesacénych splatkach vo vySke 72,13 € splatnych vzdy k 20. diiu v mesiaci ako
vyplyva z €l. 6.2 V8eobecnych obchodnych podmienok. Splatnost prvej splatky nastala dria 20.08.2013.
V zmluve bol uvedeny termin konec¢nej splatnosti ako 1/2014 (mesiac a rok). Neoddelitelnou su&ast'ou

zmluvy boli aj VSeobecné obchodné podmienky (dalej tiez ,VOP*) a Podmienky k zmluve o pézicke.
7. Ako vyplyva z platobnej histérie Zalovana ako diznik neuhradila na Uver Ziadnu sumu.

8. V zmluvnych podmienkach v bode 12.4 bolo dojednané, Ze spolo¢nost ma pravo na vyhlasenie
okamzitej splatnosti v pripade, ak je klient v omeSkani so zaplatenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako
tri mesiace a spolo¢nost upozorni klienta na uplatnenie tohto prava 15 dni vopred. Zalobca v konani
v8ak nepreukazal, Ze by Zalovanu upozornil na moznost vyhlasenia okamZitej splatnosti. Z uvedeného
dovodu tak vyhlasenie k okamzitej uhrade splatok vyzvou zo dia 25.10.2013 nemohlo mat pravne
uginky, nakolko mu nepredchadzalo upozornenie (§ 53 ods. 9 OZ). Zalovana tak bol povinna plinit’ Gver
i nadalej v dojednanej dobe splatnosti jednotlivych splatok.

9. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 30.09.2016 oznamil predchodca Zalobcu Zalovanému
postupenie pohladavky voci Zalovanému z predmetnej zmluvy na Zalobcu v dosledku tohto postupenia
preslo pravo poZadovat Uhradu pohladavky na Zalobcu podfa § 524 ods. 1 a 2 OZ.

10. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika (dalej tiez ,0Z"), veritel méze svoju pohladavku
aj bez suhlasu dIZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

11. Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

12. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

13. Podlfa § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitefom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

14. Podla § 2 pism. b) zékona &. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zdkona sa rozumie veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti.

15. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnik musi obsahovat tieto néalezitosti: dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

16. Podla § 11 ods. 1 pism. a) Zadkona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

17. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

18. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



19. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

21. V obdobi od 08.05.2013 do 12.11.2013 bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
0,50%.

22.V obdobi od 13.11.2013 do 10.06.2014 bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
0,25%.

23. Dna 07.07.2013 bola medzi predchodcom Zalobcu ako veritelom a Zalovanou ako dlzni¢kou
uzatvorena Zmluva o poskytnuti uveru podla ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.

Sucastou zmluvy boli aj VSeobecné obchodné podmienky a Podmienky k zmluve o pézicke.

24. Predmetom Zmluvy bolo zo strany predchodcu Zalobcu poskytnutie Uveru vo vySke 347,20 €,
ktory sa zalovana zaviazala splacat 6 mesacnych splatkach vo vyske 72,13 € od 20.08.2013 s terminom
splatnosti k 20. driu v mesiaci.

25. Tato uverova zmluva je zaroven zmluvou o spotrebitelskom uvere v zmysle §1ods. 2
zakona €. 129/2010 Z.z., nakolko bola uzavretd medzi predchodcom Zalobcu, ktory pefiazné prostriedky
poskytuje v ramci svojej podnikatel'skej €innosti a Zalovanym - spotrebitelom, ktora pri uzatvarani zmluvy
nekonal v ramci svojej podnikatelskej & obchodnej €innosti.

26. Sud zistil, Ze zmluva neobsahuje udaje o termine konec&nej splatnosti podla § 9 ods. 2 pism. f)
zdkona €. 129/2010 Z.z. Uvedenie Udaja mesiaca a rokom nie je dostato¢né. Takyto udaj méa byt uvedeny
konkrétnym datumom konecnej splatnosti Uveru, teda dfiom, mesiacom a rokom. Nie je postacujuce, Ze
si dIznik-spotrebitel dokaze uvedeny termin odvodit’ od inych v zmluve uvedenych Udajov a to eSte za
situacie, Ze mu dodavatel predklada na uzatvorenie navrh zmluvy, ktory sam pripravil vo formularovej
podobe, pricom sucastou navrhu su Eastokrat aj vSeobecné podmienky, ktoré su rozsiahle a uvedené
malym, pre priemerného spotrebitela tazko Citatelnym pismom. Ak zakonodarca urdil, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere ma pod sankciou bezuro¢nosti a bez poplatkovosti obsahovat isté nalezitosti /
medzi nimi aj termin koneé&nej splatnosti dveru/ je tlohou dodavatela tieto udaje vo svojom navrhu zmluvy
jasne a zrozumitelne uviest tak, aby sa ich mohol spotrebitel priamo z navrhu dozvediet’ bez toho, aby
si ich musel odvodzovat' od inych udajov, Casto skrytych v neprehladnej zmati zmluvnych podmienok.
Nakolko predmetna zmluva o Uvere neobsahuje udaje v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zdkona
€. 129/2010 Z.z. povazuje sa Uver v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢€. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku dfiu vzniku zmluvného vztahu, za bezuro€ny a bez
poplatkov.

27. V suvislosti s bezuronostou a bezpoplatkovostou uUveru je treba zodpovedat na otazku, d&i
predstavuje cela vySka dojednanej splatky istinu, alebo je potrebné roz€lenit’ splatky na umor a urok, teda
¢i ma Zalovany platit iba €ast splatky pripadajucu na umor (istinu). Tato otdzka uz bola rieSena Krajskym
sudom v Trenéin rozhodnutim sp.zn. 6Co/608/2015 a s jeho zavermi sa sud stotoZiuje. V uvedenom
pripade, je potrebné celu vySku splatky pokladat za istinu, nakolko za bezuro&ny sa povaZuje tento uver
od pociatku vzniku pravneho vztahu medzi stranami sporu. KedZe Uver sa poklada za bezuro¢ny a bez
poplatkov, je potrebné vysku splatky povazovat za vySku istiny. Je to jednak z dévodu, Ze pre spotrebitela
by bolo naro&né si sam vypodcitat umor. Z uvedeného dévodu je potrebné pokladat’ celi sumu splatky
za istinu, nakolko v tomto pripade problémy s vypo&tom odpadaju, teda tento vyklad zékona je pre
spotrebitela vyhodnejsi. Zaroven je zrejmé, v akej vyske mé a kedy plnit.

28. Vzhladom nato, Ze je uUver bezuroCny a bezpoplatkov, mal Zalobca narok iba na zaplatenie
poskytnutej istiny 347,80 €. V pripade bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru predstavuje dojednana
splatka v celej svojej vySke istinu. Teda spotrebitel je povinny uhradzat dojednané splatky v lehotach



splatnosti av8ak, nakofko je povinny uhradit iba istinu, je povinny uhradzat splatky len do doby, kedy
dosiahnu poskytnutt pefaznu sumu, teda sa skracuje kone&na splatnost’ Uveru.

29. V uvedenom pripade bola Zalovany povinny uhradzat splatky splatné do 20.12.2013 vratene,
nakolko uhradenym poslednej splatky splatnej dia 20.12.2013 vo vy3ke iba 59,28 € by bola uhradena
cela poskytnuta istina. Z uvedeného dévodu sud Zalobcovi priznal len splatky splatné od 20.08.2013 do
20.12.2013. Teda Zalobcovi priznal sumu istiny vo vySke 347,80 € a v prevysSujucej Casti poZadovanej
sumy Zalobu zamietol.

30. Urok z omeskania Ziadal Zalobca od 03.11.2013. Do 03.11.2013 boli splatné splatky splatné od
20.08.2013 do 20.10.2013, t.j. 3 splatky po 72,13 € (216,39 €). Sadzba uroku z omeskania bola ku dru
omeskania s Uhradou tychto splatok 5,5% roc¢ne, a preto mu sud priznal tento urok z omeSkania zo
sumy 216,39 € od nim pozadovaného dria 03.11.2013 nakolko tymto diiom uz bola Zalovand s prvymi
troma splatkami v omeskani. Ku driu omeskania so Stvrtou splatkou (21.11.2013) a piatou splatkou
(21.12.2013) bola sadzba uroku z omeskania 5,25 % ro€ne, a preto sud priznal Zalobcovi tento Urok z
omeskania zo sumy 72,13 € od odo dfia 21.11.2013, kedy bola Zalovana v omeskani so Stvrtou splatkou
a zo sumy 59,28 €, kedy bola Zzalovana v omeskani s Uhradou piatej splatky v sume zodpovedajlcej
splatnej Casti istiny a vo zvy3nej €asti prevySujucou zakonnu sadzbu uroku a za dni, kedy Zalovana v
omeskani nebola Zalobu zamietol, nakolko Zalobca mal narok na uroky z omeskania az od omeskania
s jednotlivymi splatkami a v sadzbe stanovenej zakonom.

31. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej tiez ,, CSP*), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

32. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

33. Sud pri rozhodovani o trovach konania postupoval podla § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP. Predmetom
konania bolo zaplatenie sumy istiny a poplatkov vo vyske 420,67 € s prislusenstvom, priom sud
Zalobcovi priznal sumu 347,80 €. Zalobca tak bol Uspesny v sume 347,80 €, &o predstavuje 83% z
uplatneného naroku a neuspes$ny v sume 72,87 €, &o prestavuje 17%. Cisty tspech Zalobcu tak dosiahol
uspechu Zalobcu bol 66% (83-17), a preto Zalobcovi patri vo vztahu k Zalovanej nahrada trov konania
v miere 18%. Sud dodava, v rozsahu 66 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trenc€in v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania), proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinna dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



