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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Ing. Renata Petrova, so sidlom:
Komenského 33, 927 05 Sala, 1C0:31196560, spravca konkurznej podstaty Upadcu: P. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom: XXX XX V. XXX proti povinnému: P. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom:
XXX XX V. o vymozenie nepefiazného naroku, o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

[.Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku z
amieta.

[I.Opravneny n e m a narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym Okresnému sidu Banska Bystrica
dna 30.01.2022 domahal od povinného vymoZzenia nepefiazného naroku na zaklade exekuéného titulu
- rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dia 28.04.2021, sp. zn. 10C0/42/2020, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 08.06.2021 a vykonatelnost dia 12.06.2021 (dalej len ,exekucny titul®).

2. Prilohou k navrhu na vykonanie exekucie bolo aj L. Y. B. C. D. F.P. XX XX.XXXX, B.. D.. XXOdK/
XXXIXXXX, ktorym bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika: P. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom:
XXX XX V. XXX, ktorému bol ustanoveny spravca: Ing. Renata Petrovd, so sidlom: Komenského 33,
927 05 Sala, 1C0:31196560.

3. Podfa § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,,Exekuény poriadok®), sud preskiima navrh na
vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud
do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného.
Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt
exekucia vykonana na podklade exekuc€ného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému,
ktory je fyzickou osobou.

4. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exeku€ného titulu s tymto zakonom.

5. Podla § 53 ods. 4 veta prva Exeku€ného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo scasti.

6. Podlfa § 48 ods. 6 prva veta Exekuéného poriadku, exekuény titul a verejné listiny sa pripajaju k
navrhu na vykonanie exekucie ako pdvodny elektronicky dokument, ktory je autorizovany, alebo ako
elektronicky dokument, ktory vznikol zaru€¢enou konverziou povodného dokumentu v listinnej podobe.



7. Podla § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu méze navrh podat’ aj Justiéna pokladnica.

8. Podla § 48 ods. 3 pism. b) Exekué&ného poriadku, navrh na vykonanie exekucie sa podava prislusnému
sudu a musi obsahovat oznaenie opravneného a povinného, ak je u¢astnikom konania

1. fyzicka osoba, oznacuje sa menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu a datumom
narodenia alebo inym identifikaénym udajom,

2. pravnicka osoba, oznacuje sa nazvom alebo obchodnym menom, sidlom a identifikaénym &islom
organizacie alebo inym identifikatnym udajom, ak ide o zahraniénu pravnickud osobu, tieto udaje sa
musia osvedcit' pripojenym vypisom z registra alebo vypisom z inej evidencie, do ktorej je zahrani¢na
osoba zapisana.

9. Podla § 48 ods. 4 pism. b) Exekuéného poriadku, k navrhu na vykonanie exekucie sa musi pripojit
listina, ktorou sa preukazuje pravne nastupnictvo, ak pravne nastupnictvo vyplyva zo zakona alebo z
obchodného registra, postaci na ne odkazat.

10. Podfa § 36 ods. 1 Exekuéného poriadku, proti inému nez tomu, kto je v exeku€nom titule oznageny
ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v exekuénom titule oznaceny ako opravneny,
mozno navrhnut vykonat exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze narho preSla povinnost alebo pravo z
exekucného titulu.

11. Podla § 36 ods. 2 Exekuéného poriadku, prevod alebo prechod prav alebo povinnosti musi byt
doloZeny verejnou listinou alebo inou listinou, z ktorej takato skuto€nost' vyplyva, to neplati, ak tato
skuto€nost vyplyva zo zakona alebo z obchodného registra.

12. Podla § 36 ods. 3 Exekué&ného poriadku, sud na zmenu osoby opravnenej alebo povinnej z
exekuéného titulu prihliadne tak, ze vyda poverenie na vykonanie exekucie.

13. Podla § 167b ods. 1 zakona &.7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,ZoKR®),
opravnenie diZnika nakladat’ s majetkom podliehajucim konkurzu, ako aj konat’ vo veciach tykajucich sa
tohto majetku vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu; spravca kona v mene a na ucet diznika.

14. Po oboznameni sa s navrhom na vykonanie exekucie a jeho prilohami sud zistil, Ze v exekuénom
titule bol ako Zalobca uvedeny: P. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom: XXX XX V. XXX, pri¢om v navrhu
na vykonanie exekucie je ako opravneny uvedeny: Ing. Renata Petrova, so sidlom: Komenského 33, 927
05 Sarla, IC0O:31196560, spravca konkurznej podstaty upadcu: P. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom:
XXX XX V. XXX.

15. Dalej sud zistil, Ze L. Y. B. C. D. F. XX.XX.XXXX, B.. D.. XXOdK/XXX/XXXX bol vyhlaseny konkurz
na majetok dlznika: P. B., N.. XX XX.XXXX, C. A.: XXX XX V. XXX, ktorému bol ustanoveny spravca:
Ing. Renata Petrova, so sidlom: Komenského 33, 927 05 Sala, 1C0:31196560.

16. Sud okrem iného zistil, Ze exeku€ny titul a doloZka pravoplatnosti a vykonatelnosti neboli predloZzené
v zdkonnom pozadovanej forme, t.j. ako pdvodny elektronicky dokument, ktory je autorizovany v zmysle
§ 48 ods. 6 Exekuéného poriadku.

17. Vykonanie exekucie prichadza do Uvahy len proti tomu, kto je oznaceny ako povinny v exekuénom
titule (pasivna exekuéna legitimacia), a iba v prospech toho, kto ma podla exekuéného titulu
pravo na plnenie (aktivna exeku€na legitimacia). Nemozno v8ak vylucit prechod povinnosti alebo
prava z exekucného titulu na ina fyzicku alebo pravnicki osobu, pripadne aj na Stat. K prechodu
dochadza univerzalnou sukcesiou (smrt fyzickej osoby, zanik pravnickej osoby bez likvidacie s pravnym
nastupcom, predaj podniku) a singularnou sukcesiou, ktora sa povazuje za prevod prava alebo prevzatie
povinnosti (postupenie pohfadavky, prevzatie dlhu, zmluva o prevode vlastnickeho prava k veci). Vyluéne
prechadza pravo alebo povinnost z exekuéného titulu, alebo sa prevadza pravo €i prebera povinnost z
exekuéného titulu. Vykonat exekuciu v prospech inej ako opravnenej osoby z exekuéného titulu alebo
proti inej ako povinnej osobe z exekué&ného titulu je preto mozné iba vtedy, ak k prechodu alebo prevodu
prava alebo povinnosti doSlo po vydani exekué&ného titulu. Nemozno akceptovat prechod alebo prevod,



ku ktorému doslo pred vydanim exekuéného titulu, pretoZe tento prechod alebo prevod sa mal prejavit uz
v procesnom nastupnictve (zmena alebo zamena u&astnika konania v zakladnom konani) a v spravnom
vyrieSeni aktivnej vecnej legitimacie v zakladnom (sporovom konani) (Uznesenie Krajského sudu Nitra
zo dfia 30.06.2014, sp. zn. 26CoE/182/2014).

18. Sud ma za preukazané, Ze k prechodu, ani k prevodu prava nedoslo po vydani exekuéného titulu, §
167b ods. 1 ZoKR nepriznava spravcovi aktivnu vecnu legitimaciu na uplatnenie prav, a teda opravneny
- spravca konkurznej podstaty, nie je osobou opravnenou z exekuéného titulu, tzn. nie je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu.

19. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil
rozpor navrhu na vykonanie exekucie s § 48 ods. 2 Exekué&ného poriadku, preto v sulade s citovanym
ustanovenim § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku navrh opravneného na vykonanie exekucie
zamietol.

20. Podfa § 199a ods.1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exeku€nom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

21. Podla § 199c ods.1 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pric¢itat, alebo z doévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie,
plati trovy podla § 198 ods.2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymoZenie pohlfadavky na vyZzivnom pre
maloleté diet’a, plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods.1 pism. d) sud.

22. Nakolko sud navrh na vykonanie exekucie zamietol a ide o dévod, ktory mozno pri€itat opravnenému,
sud opravnenému narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



