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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sudu o mal. P. W., F.. XX XX.XXXX, t.&. bytom u E.
W., F.. XX.XXXXXX, Q. H. T. S., A..L. X, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych.
veci a rodiny Banska Stiavnica, dieta rodiov matky: E. W., F.. XX.XX.XXXX, Q. H. T. S., T. XX a otca: D.
P., F.. XX.XX.XXXX, Q. H. 8., F. XXXX/XX, za uéasti Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom, o navrhu E.
W., F.. XX XX.XXXX, Q. H. T. S, A.. L. X na zverenie mal. do nahradnej osobnej starostlivosti a iné takto

rozhodol:

Sud konanie o navrhu navrhovatelky E. W.A., F.. XX XX.XXXX na zverenie mal. P. W., F.. XX.XX.XXXX
do jej nahradnej osobnej starostlivosti zastavuje.

Sid uklada matke mal. dietata E. W., F.. XX.XX.XXXX povinnost zu¢astfhovat sa konzultacii
na referate poradensko - psychologickych sluzieb Uradu préce, soc. veci a rodiny Banska Stiavnica
a to jej osobne, ako aj spolu s mal. P. v terminoch, ktoré budu uréené referatom poradensko -
psychologickych sluzieb Uradu prace, soc. veci a rodiny v Banskej Stiavnici, poéntic dfiom pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Sud nad starostlivostou matky E. W., F.. XX XX.XXXX o mal. P. W., F.. XX XX.XXXX nariadu
je dohlad, ktory bude vykonavat Urad prace, soc. veci a rodiny Banska Stiavnica, ktory bude sudu
jedenkrat mesacne od pravoplatnosti rozhodnutia vzdy k poslednému driu v mesiaci predkladat pisomné
spravy o vychovnom opatreni.

Vychovné opatrenie bude trvat jedenrok od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud rusi neodkladné opatrenie, ktorym bola mal. P. W., F.. XX XX.XXXX zverena do nahradnej
osobnej starostlivosti E. W., F.. XX.XX.XXXX, a to uznesenie Okresného stdu v Ziari nad Hronom sp.
znacka 5P/33/2021 zo dna 30.11.2021, vykonatelné dna 30.11.2021, po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatela, teta maloletej P., sa podanym navrhom domahala zverenia mal. P. od svojej nahradnej
osobnej starostlivosti, s poukazom na zhor$ené vztahy medzi mal. P. a jej matkou. Skolou bola
informovana, ze mal. P. vykazuje znamky fyzického a psychického ublizovania v pasivnej aj aktivne;j
forme zo strany matky. Zaroven Ziadala vo veci nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by mal. P. bola
zvedena do jej osobnej starostlivosti.

2.50d uznesenim sp.zn. 5P/33/2021 zo dia 30.11.2021, vykonatefné dfia 30.11.2021 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym do¢asne odovzdal mal. P. do osobnej starostlivosti E. W., tety maloletého
dietata, a zaroveri rozhodol o vyske vyZivovacej povinnosti rodi€ov k mal. dietatu.



3.Na pojednavanie dria 23.3.2022 sa nedostavil otec mal. dietata, doru¢enie mal vykazané. Svoju
neucast ospravedinil zo zdravotnych dévodov, suhlasil, aby sud konal v jeho nepritomnosti.

4. Vzhladom na upravenie sa situacie v rodine, navrhovatefka na pojednavani diia 23.3.2022 zobrala
svoj navrhu na zverenie ma. P. od jej ndhradnej osobnej starostlivosti spat a konanie Ziadala zastavit.
Matka, zastupkyna prokuratury ako aj kolizny opatrovnik so spatvzatim navrhu suhlasili.

5.Podla § 29 ods.1 CMP navrhovatel mbze po&as konania zobrat navrh na zacatie konania spat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

6.Vzhladom na spatvzatie navrhu navrhovatelkou na zverenie mal. P. do jej nahradnej osobnej
starostlivosti, sud konanie v tejto Casti zastavil.

7.Zo zaverov znaleckych posudkov, predloZenych zastupkyfiou prokuratury vyplyva, Ze u matky mal.
dietata nebola zistena Ziadna forenzne vyznamna duSevna choroba alebo porucha ani v minulosti
ani v sucasnej dobe. Nezhody medzi matkou a maloletou vznikali z dévodu matkinych zdravotnych
problémov somatického charakteru, mavala €asto bolesti brucha, ¢o sa neskér rieSilo operaénym
zakrokom, nasledkom &oho bola unavend, vy&erpana, nervézna. Dal$im zatazovym problémom bola
slaba socialna situacia. Vyznamna je aj rézna intelektova vybava a osobnostna Struktira matky a dcéry,
pri¢om priaznivejSia je v danych oblastiach maloletd, aj preto dochadzalo pri riedeni roznych zatazovych
situacii k roznym pohlfadom a naslednym konfliktom. Osobnost matky vykazuje oslabenu toleranciu na
zétaz, kedy reaguje skér neurotickymi obrannymi mechanizmami v zmysle zvySenej drazdivosti, ale aj
unavitefnosti a vy&erpania. Znalec konstatoval, Ze nemozno hovorit 0 duSevnej poruche ani chorobe,
ktora by mala dopad na spoluzitie matky a dcéry. Podla znalca intervencie u psycholéga s maloletou
(ktoré uz prebiehaju), ale aj s matkou, by mohli napoméct k zlepSeniu ich vzajomného spoluZitia.

8.Nakofko zastupkyfa prokuratury sa stotozZnila so skutoénostou, Zze aktualne nie je dévod, aby mal. P.
nebola v starostlivosti svojej matky, a to aj s poukazom na zavery znaleckého dokazovania (vypracované
v rdmci trestného konanie), avSak v zaujme zdravého vyvoja mal. dietata navrhovala, s &im sa stotoznil
aj sud, nariadit nad starostlivostou matky o maloletd dohfad ako aj povinnost’ matky samostatne ako
aj spolu s maloletou zGg&asthovat sa na konzultaciach na RPPS Uradu préace, socialnych veci a rodiny
Banska Stiavnica.

9.S nariadenim dohfadu nad starostlivostou o maloletd sa stotoZnila matka ako aj kolizny opatrovnik.
Rovnako matka maloletého dietata prejavila ochotu zu&astriovat sa konzultacii na Referate poradensko-
psychologickych sluzbach.

10.Podfa § 37 ods.2 pism.b/, d/ Zakona o rodine ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud
méze rozhodnut o ulozZeni tychto vychovnych opatreni:

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

11.Podfla § 37 ods.7 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

12.Podfa § 37 ods.8 Zakona o rodine sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.



13.S poukazom na zaujem mal. dietata, sud rozhodol o uloZeni vychovnych opatreni a to jednak urcil
dohlad nad vychovou maloletého dietata, pri¢om dohlad bude vykonavat Urad prace, socialnych veci
a rodiny Banska Stiavnica. O vykone dohladu bude drad sud pravidelne informovat pisomnou spravou
raz mesacne, tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Tymto spdsobom sud zabezpeci dohliadanie
nad celkovou situaciou v rodine, bude dohliadat’ nad spravani sa matky k maloletej, bude monitorovat
vztahy medzi matkou a maloletym dietatom, spésob vedenia vychovy matky, spdsob komunikécie,
spOsob rieSenia pripadnych nazorovych rozdielov. Sud je tieZ toho nazoru, Ze je v zdujme matky ako
aj maloletého dietata, aby absolvovali aj konzultacie na referate poradensko-psychologickych sluzieb a
to samostatne ako aj spolo¢ne, podla potreby a pokynov psycholéga. V su€asnej dobe psychologické
sluzby vyuZiva len maloleté dieta, matka takyto spésob pomoci doposial odmietala. V priebehu konania
vSak matka priala takito pomoc a suhlasila s odbornym poradenstvom. Sud vychovné opatrenia ulozil
na dobu jedného roka od pravoplatnosti rozhodnutia.

14.Podla § 363 CMP sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

15.Vzhladom na to, Ze navrhovatelka zobrala navrh na zverenie mal. dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti spat’ a sud vo veci nariadil vychovné opatrenia, tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia,
pominuli dévody na trvanie neodkladného opatrenia sudu sp.zn. 5P/33/2021 zo dia 30.11.2021, preto
ho sud zrusil.

16.0 trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat U€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Toto pravo nemaju ucastnici konania, ktori sa vzdali prava podat odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.



Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani. Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



