Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 11C/83/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4317214065

Déatum vydania rozhodnutia: 07.09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Cambelova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2018:4317214065.2
Uznesenie

Okresny sud Levice v spore Zalobcov: Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome supisné
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advokat, ul. J. Hollého 11, Levice, proti Zalovanym: X/ O. T., L.. XX.XX.XXXX, A.. |. XX, Z.,
XX XXXXXX, 1. XX, Z. o zaplatenie 682,59 eur s prisluSenstvom, takto
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rozhodol:

I. Sud z r u § u j e platobny rozkaz Okresného sudu Levice zo dna 13.11.2017, ¢.
k. 11C/83/2017-17.

[I. Sud konanie proti zalovanym v 1. a2.rade zastavuje.

lll. Zalobcoviamaju naro kna nahradu trov konania proti zalovanym v 1.a2.rade v rozsahu 100 %.
IV.Sud vracia 2a|obcorvn sudny poplatok v sume 33,80 eur prostrednictvom Slovenska posta, a.s. -
prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124 so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, po

nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia, na €islo u¢tu OTP Banka a. s., IBAN: SK13 5200 0000
0000 0827 1788.

odovodnenie:



1. Zalobcovia v podanej Zalobe Ziadali, aby sud uloZil Zalovanym povinnost zaplatit im istinu 682,59
eur, urok z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 35,14 eur od 01.04.2017 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 129,49 eur od 01.05.2017 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 129,49 eur od 01.06.2017 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske
5,00 % roéne zo sumy 129,49 eur od 01.07.2017 do zaplatenia, urok z ome&kania vo vySke 5,00 %
ro¢ne zo sumy 129,49 eur od 01.08.2017 do zaplatenia, urok z omeskania vo vy8ke 5,00 % ro¢ne zo
sumy 129,49 eur od 01.09.2017 do zaplatenia, spolu s nahradou trov konania.

2. Okresny sud Levice vydal platobny rozkaz dfa 13.11.2017, €. k. 11C/83/2017-17, ktory nebolo mozno
dorudit Zalovanému v 1. rade do vlastnych ruk.

3. Podla § 265 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak je mozné vo
veci samej alebo o jej Casti rozhodnut na zaklade skutoénosti tvrdenych Zalobcom, o ktorych sud nema
pochybnosti, najma ak tieto skuto&nosti vyplyvaju z listinnych dékazov, mozno o Zalobe rozhodnut bez
vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému
ulozi, aby do 15 dni od doru€enia zaplatil uplatnenu penaznu pohladavku alebo jej East a nahradil trovy
konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor.

4. Podla § 266 ods. 1 CSP, platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doruéuje Zalovanému do vlastnych ruk.

5. Podla § 266 ods. 3 veta pred bodkociarkou CSP, ak nemozno dorudit €o i len jednému subjektu na
strane Zalovaného, sud platobny rozkaz zrudi v plnom rozsahu.

6. Sud vydany platobny rozkaz zruSil v plnom rozsahu, s poukazom na § 266 ods. 3 vety
predbodkociarkou CSP.

7. Diia 12.02.2018 Zalobcovia sudu dorudili spatvzatie Zaloby v Easti istiny a dria 07.06.2018 Zalobcovia
dorudili sudu spatvzatie Zaloby v celom rozsahu a konanie Ziadali zastavit z ddvodu, Ze Zalovany uhradil
istinu dia 01.12.2017 a prisluSenstvo dfa 30.05.2018.

8. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.
9. Podla §145 ods.1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

10. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11. Sud konanie proti zalovanym v 1.a 2.rade zastavil, pretoZe Zalobcovia vzali zalobu spat v celom
rozsahu.

12. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. Ak Zalobca vezme Zalobu spéat ako reakciu na spravanie Zalovaného pri dévodne podanej Zalobe
plati, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Zalobcovia vzali Zalobu spat len z dévodu, Ze
Zalovaniv 1. a 2. rade po podani Zaloby zaplatili istinu a prislusenstvo. Sud preto rozhodol, Ze Zalobcovia
maju narok na nahradu trov konania proti Zalovanym v 1. a 2. rade v rozsahu 100 %.

14. Sud podfa § 11 ods. 3, 4 zak. €. 71/1992 Zb. rozhodol, Ze vracia Zalobcovi sudny poplatok v sume
33,80 eur (sudny poplatok zaplatil Zalobca v sume 40,50 eur a vracia sa krateny o 6,70 eur).

Poucenie:

Proti Il. a Ill. vyroku tohto uznesenia mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo diia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach na
Okresny sud Levice.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Proti I. a IV. vyroku tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



