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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci sudkyriou Mgr. Lydiou Stehurovou vo veci starostlivosti o maloleté deti E. R., nar.
XX. X XXXX a N. R, nar. XX. X. XXXX, deti rodi€ov: matky K. R., nar. XX. X. XXXX, bytom F., D. XX-X
aotca O. R., nar. XX. X. XXXX, F., D. XX, v konani zastGpené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Cadca, o navrhu matky na zverenie maloletych deti do jej osobnej starostlivosti
a vychovy a o uréenie vyZivného takto

rozhodol:

I.Navrh zamieta.

Il. Ziaden z Gastnikovn nema  pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dna 23. 1. 2018 sa navrhovatelka ako matka maloletych deti E. a N. domahala uréenia
vyzivného vo vyske po 10,- € na kazdé dieta, nakolko s otcom maloletych deti neZije v spolo¢nej
domacnosti. Zaroven Ziadala o zverenie maloletych deti do jej vychovy. Na vyzvu sudu, ktorej spinenie
bolo potrebné pre doplnenie skutkového stavu, vzhfadom na prili§ vSeobecny navrh zo dfia 9. 3. 2018,
ktoru prevzala dfia 18. 4. 2018 na adrese D. XX, F., nereagovala.

2. Otec maloletych deti, ktorému bol navrh dorueny do vlastnych ruk dnia 18. 4. 2018, sa pisomne k
navrhu nevyjadril, v konani zostal necinny.

3. Kolizny opatrovnik zastupujuci v konani zaujmy maloletych deti sa v pisomnom vyjadreni zo dria 30.
5. 2018 €. I. 29 vyjadril, Ze sa pokusil na adrese, na ktorej sa rodi¢ia maloletych deti zdrZiavaju, vykonat
Setrenie, avSak v domacnosti sa nikto nenachadzal, preto poziadali o poskytnutie informacii Mestsky
urad F.. Matka v navrhu uvadza, Ze s otcom deti neZije v spolo€nej domacnosti, toto vyjadrenie sa v8ak
nezakladd na pravde, nakolko susedia potvrdili, Ze obaja rodi¢ia maloletych deti byvaju v spolo€ne;j
domacnosti. Kolizny opatrovnik sa preto domnieva, Ze podanie tohto navrhu je ucelové.

4. Sud pojednavanie, na ktoré predvolal riadne v8etkych u€astnikov konania, vykonal v ich nepritomnosti,
nakolko sa nedostavili ani rodi¢ia maloletych deti ani kolizny opatrovnik. Rodi¢ia maloletych deti
prevzali predvolanie na termin pojednavania dia 4. 7. 2018, na pojednavanie sa neustanovili bez
ospravedinenia, nebol u nich zisteny Ziadny objektivny dévod, ktory by im branil zG&astnit sa na
pojednavani. Kolizny opatrovnik svoju nepritomnost ospravedinil, nepoziadal o odro€enie pojednavania
z dblezitého doévodu. Sud preto konal v ich nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu a dosial
vykonané dbkazy.

5. Sud v tomto konani vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, z ktorych mal zistené
nasledovné skutoénosti. Z vysledku lustracii v Registri obyvatelov SR €. I. 7 a 8 vyplyva, Ze matka i otec
maloletych deti maju evidovany trvaly pobyt na adrese Obec F., diom prihlasenia u matky je der 25.
8. 2010, u otca deri 29. 2. 2008.

6. Zo spravy Mesta F. zo dia 23. 4. 2018 &. I. 22 mal sud zistené, Ze boli Setrené osobné i majetkové
pomery rodi€ov maloletych deti. Matka nikdy nebola v pracovnom pomere. V sucasnosti poberd



kompenzacny prispevok za opatrovanie syna N. R., nar. XX. X. XXXX. Zdrojom obZivy je kompenzacny
prispevok vo vySke 290,- € za mesiac a pridavok na dieta vo vyske 23,68 €. Nevlastni Ziaden nehnutefny
majetok. Podla udania v exekuénom konani je vedena pre nesplatenie zavazkov zo spoloénosti
Orange. Bola rieSena pre priestupok proti verejnému poriadku formou pokarhania. Alkohol nepoziva. Ina
vyZivovaciu povinnost nema. Zije spolu s druhom O. R. a synom N. R., nar. XX. X. XXXX v byte nizsieho
Standardu, v prendjme, v bytovom dome na adrese F., D. XX. Doméacnost pozostava z predsiene,
kuchyne a jednej miestnosti a toalety. Absentuje kupelfa, ktora je spolo¢na pre vSetkych najomnikov
na poschodi. V obdobi od 1. 1. 2017 do 30. 11. 2017 si odpracovala prostrednictvom Mestského Uradu
v F. trest povinnej prace v rozsahu 200 hodin pre zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky. Otec
maloletych deti je nezamestnany, nie je evidovany v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, je bez prijmu.
Nevlastni Ziaden nehnutelny majetok, Zije spolu s druzkou K. R. a synom N. R. v prendjme. Alkoholické
napoje podla jeho udania uziva prileZitostne. Inu vyzivovaciu povinnost neuviedol. Bol rieSeny pre
priestupok proti verejnému poriadku s vysledkom uloZenia pokuty. V obdobi od 1. 1. 2017 do 30. 11.
2017 si aj otec deti odpracoval prostrednictvom Mestského uradu v Turzovke trest povinnej prace v
rozsahu 200 hodin pre zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky E.A. R..

7. Zo spravy Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Z. zo dfia 23. 4. 2018 &. |. 26 mal sid zistené, Ze
otec maloletych deti bol odsudeny, vykonaval trest odiatia slobody v uvedenom ustave do 15. 6. 2006,
kedy bol po ukonéeni trestu prepusteny na slobodu. Tieto skuto€nosti vyplyvaju aj zo skrateného vypisu
na €. I. 27. Z vysledkov lustracie v ZVJS mal sud zistené, Ze v sucasnosti sa otec maloletych deti v
ustave na vykon vazby ani v ustave na vykon trestu odratia slobody na uzemi SR nenachadza.

8. Zo spisu P 281/98, najma z rozsudku ¢&. k. P 281/98-21 zo dfia 5. 2. 2002, vyplyva, Ze maloleta E.
R., nar. XX. X. XXXX bola zverena do vychovy matky a otec bol zaviazany povinnostou prispievat’ na
jej vyzivu, pocnuc diiom 1. 2. 2002. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 16. 3. 2002.

9. Zo spisu 12P/236/2006, najma z rozsudku €. k. 12P/236/2006-32 zo dha 7. 11. 2007, vyplyva, Ze
malolety N. R., nar. XX. X. XXXX bol zvereny do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otec dietata bol
zaviazany povinnostou prispievat na jeho vyzivu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 15. 12. 2007.
10. Vychadzajuc z obsahu spisu 8P/89/2012 sud vykonal dékaz aj oboznamenim rodnych listov
maloletych deti, maloletej E. na €. . 7 a maloletého N. na €. |. 8. Z oboch rodnych listov vyplyva, Ze obe
maloleté deti su detmi rodiCov, a to navrhovatelky a ozna¢eného otca. Z rozsudku vydaného v uvedenom
konani €. k. 8P/89/2012-26 zo diia 29. 11. 2012 mal sud zistené, Ze vyZivovacia povinnost' k vSetkym
maloletym detom bola poénuc diiom 5. 9. 2012, pravoplatne ku dfiu 3. 1. 2013, zrudena. Z odévodnenia
rozsudku vyplyva, Ze dévodom zruSenia vyZivovacej povinnosti bola podstatnd zmena pomerov, ktora
spocivala v tom, Ze rodicia za&ali opat’ zdielat spolo€nu domacnost’ a otec maloletych deti zacal na ich
vyzivu prispievat’ a na ich vychove sa podielat.

11. Z pripojeného spisu 9P/41/2014, najma z navrhu na zacatie konania podaného navrhovateflkou -
matkou maloletych deti, mal sud zistené, Ze tento navrh podala diia 27. 11. 2014 vo vztahu k 4 maloletym
detom E., N., ale aj K. a O. z totoznych dévodov, pretoze s otcom deti neZije v spolo¢nej domacnosti.
Rovnako poZadovala na kazdé z deti vyzivné vo vyske po 10,- €. Z rozsudku €. k. 9P/41/2014-49 zo dia
24. 3. 2015 vyplyva, Ze sud navrh navrhovatelky ako nedévodny zamietol, odkazujuc na ustanovenie §
36 Zakona o rodine, v zmysle ktorého neboli naplnené podmienky pre poZadované rozhodnutie, kedze
z listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze rodiCia maloletych deti Ziju v spolo&nej domacnosti. Proti
tomuto rozhodnutiu rodi¢ia maloletych deti nepodali odvolanie, rozsudok nadobudol pravoplatnost dria
12.5.2015.

12. Podla § 28 ods. 2 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,,Zakon o rodine*) rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit
zaujmy maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Upravu vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, §25 a 26 sa pouZiju primerane.

13. V zmysle citovaného ustanovenia § 36 Zakona o rodine sud upravi pomery rodi¢ov k maloletym
detom za predpokladu, Ze rodi¢ia maloletych deti spolu neziju. Prave tato otazka spoluzitia rodi¢ov
maloletych deti bola predmetom dokazovania sudu. Navrhovatelka - matka v navrhu uviedla, Ze
dévodom podania navrhu je skuto€nost, Ze s otcom maloletych deti neZiju v spolo€nej doméacnosti. Zo
spravy Mesta F., ktoré Setrilo pomery v rodine maloletych deti, vyplyva, Ze navrhovatelka Zije spolu so
svojim druhom, v danom pripade otcom maloletych deti E. a N., v spolo&nej domacnosti. Rovnako kolizny
opatrovnik sa vyjadril, Ze ma vedomost o tom, Ze navrhovatelka ako matka s otcom maloletych deti Zije
ako druh a druZka v spolo&nej domacnosti, navrh navrhovatelky povazoval za u€elovy. Sud v konani



pri posudzovani dévodnosti navrhu vychadzal aj z obsahu spisu 9P/41/2014, ktoré bolo iniciované
rovnako matkou a z rovnakych dévodov, hoci v tom Case eSte ku vSetkym Styrom maloletym detom.
Rodi¢ia maloletych deti zostali aj v uvedenom konani necinni, pojednavania sa nezuc¢astnili. Sud mal
z listinnych dékazov preukazované, Ze matka Zila v ase uvedeného konania aj ku dfiu rozhodnutia s
otcom maloletych deti v spolo¢nej domacnosti.

14. V tomto konani sud dospel k rovhakému zaveru, pojednaval, dokazoval a rozhodol v nepritomnosti
ucastnikov konania. Rodi¢ia maloletych deti predvolanie na pojednavanie prevzali do vlastnych ruk,
svoju nepritomnost’ neospravedinili, bez tvrdenia o vaznom dévode ich nepritomnosti sa nedostavili,
nepoziadali o odroCenie pojednavania, nereagovali na vyzvy sudu, a to ani navrhovatelka, v ktorej
zaujme malo byt jej splnenie. Nielen, Ze uviedla nepravdivé tvrdenie ohladne spoluZzitia rodi€ov
maloletych deti v spolo€nej domacnosti, ale neSpecifikovala ani tvrdenia a dékazy k otazke vyZivného.
Sud vychadzajuc predovSetkym zo spravy o Setreni pomerov zo strany Mesta F., ako i zo spravy
kolizneho opatrovnika, ktory v konani zastupuje zaujmy maloletych deti, dospel k zaveru, Ze nebola
naplnena podmienka pre rozhodnutie v sulade s § 36 Zakona o rodine, teda pre vyhovenie navrhu,
nakolko nebolo jednoznaénym spbsobom preukdzané tvrdenie navrhovatelky o tom, Ze s otcom
maloletych deti nezZije v spolo€nej domacnosti. Prave naopak, boli produkované dokazy, ktoré toto
jej tvrdenie vyvratili. Tomuto zaveru vypoveda aj ta skutoCnost, Ze obaja rodiCia si zasielky sudu
preberali po€as konania na totoznej adrese dorucenia (D. XX). Sud preto dospel k zaveru, Ze matka
a otec maloletych deti Ziju spolu, &im nie je naplnena podmienka pre autoritativhe rozhodnutie sudu o
pozZadovanej Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, v danom pripade o zvereni maloletych
deti do starostlivosti matky a o urenie vyZivného v zmysle § 36 Zakona o rodine, preto navrh matky
zamietol.

15. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziadny z u€astnikov nema ndrok na nahradu trov konania, pokial tento zakon neustanovuje inak.
Civilny mimosporovy poriadok v €asti upravujucej konanie vo veciach starostlivosti o maloletych inak
neustanovuje.

Poucenie:

Proti tomuto ro%sudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia, pisomne, na
Okresny sud v Cadci.

Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie ddvody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



