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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda vo veci starostlivosti sidu o maloletd P. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, v konani zastupenej koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska
Streda, odbor socialnych veci a rodiny, o navrhu opravneného - otca: W.. I. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C.. J. XX, J., proti povinnej - matke: C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XX, J., na vykon
rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dria 25.08.2015 sa opravneny (otec maloletej) domahal nariadenia vykonu rozhodnutia
vo veci povinnosti matky maloletého dietata oznamit’ otcovi maloletého dietata miesto bydliska, nazov
a adresu Skoly maloletého dietata, ktori navstevuje. K tomu predlozil uznesenie tunajSieho sudu
5P/9/2014-32 2 21.10.2014, vykonatelného 12.12.2014 (exekucny titul). Navrh odévodnil tym, Ze napriek
sudnej uprave uvedenym v rozhodnuti sudu povinna tuto Upravu nereSpektuje, kontakt na maloletd
neposkytla.

2. Podla § 370 ods. 1 zakona €. 161/2015. Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) podla
tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s
maloletym alebo in& ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

3. Podla § 372 CMP, u€astnikmi konania o vykone rozhodnutia su malolety, ten, kto je z exekuéného
titulu opravneny a povinny.

4. Podfla § 374 CMP, pojednavanie netreba nariadovat.
5. Podfa § 375 CMP, sud rozhoduje uznesenim.

6. Podfa ustanovenia § 376 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény
titul, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

7. Podfa § 377 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o zamietnuti
navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

8. Podla § 373 CMP na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej €asti a piateho dielu
prvej hlavy druhej Casti, ak nie je ustanovené inak.



9. Podla § 3 ods. 1 vyhlaS8ky MS SR ¢&. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,vyhlaska &. 207/2016 Z. z.), sud po podani navrhu na
nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zakona) alebo po zacati konania, ktoré sa zacina bez
navrhu (§ 376 ods. 2 zdkona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, ¢i sa
povinny podrobuje rozhodnutiu a €i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdze
podrobovat rozhodnutiu.

10. Podla § 3 ods. 2 vyhlasky €. 207/2016 Z. z., pri zistovani existencie ospravedlnitelnych dévodov
podla odseku 1 sud zohladriuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa
opravneného pri realizacii prav vyplyvajuacich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

11. Podfa § 3 ods. 4 vyhlasky &. 207/2016 Z. z., ak sud pozZiada v konani o vykone rozhodnutia prislusny
organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately o preverenie dévodov nesplnenia povinnosti
uloZenej rozhodnutim sudu, prisluSny organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vypracuje
na poziadanie sudu spravu, ktora ma nalezitosti uvedené v § 5 pism. a) az d) vyhlasky. Ak bola ako
sucast vykonavanych opatreni podfa osobitného predpisu navrhnuta mediacia ako odborna metdda
na ufahcenie rieSenia konfliktnych situacii v rodine, sprava podla prvej vety obsahuje aj informaciu o
mediacii.

12. Ulohou sudu v konani o vykon rozhodnutia je v prvom rade viest povinného rodi¢a k tomu, aby
si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo sudneho rozhodnutia plnil dobrovolne. Pred nariadenim vykonu
rozhodnutia sud zistuje, &i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a &i existuju dévody, pre ktoré sa mu
podrobit neméze. Ulohou sudu je posudit, & konanim povinného rodi¢a do$lo k poruSeniu prav a
povinnosti opravneného rodi¢a, ktoré mu vyplyvaju z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu.
Sud rozhodujuci o vykone rozhodnutia vo veci styku rodi¢a s maloletym dietatom je povinny zistovat, z
akého dbvodu sa tento styk nerealizuje a aki mieru viny na nerealizovani tohto styku ma rodi€ povinny
ako aj opravneny a taktieZ spravanie dietata.

13. Vykon rodiCovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté dieta negativnym vplyvom. V
tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu CR sp. zn. IV. US 25/03 zo dia
24 novembra 2004, v ktorom Ustavny sud konstatuje, Ze povinnost pouzit donucovacie prostriedky za
uCelom nadviazania styku medzi rodi€om a dietatom nie je absoliutna a vykon rozhodnutia pouZitim
donucovacich prostriedkov nie je niekedy nielen Ziaduci, ale ani vhodny tam, kde mbzZe spbsobit vacsie
Skody na psychike maloletého, nez je mozné a pripustné s ohfadom na jeho zaujem. Je potrebné brat
ohlad na zaujmy dotknutych osbb, predovSetkym na zaujem maloletého dietata.

14. Eurdpsky sud pre ludské prava v tejto suvislosti pripomina, Ze medzi zaujmom maloletého dietata a
jeho rodi¢a sa musi najst spravodliva rovnovaha (rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava Olsson
vs. Svédsko &. 10465/83). Je potrebné najst urdity a konkrétny spdsob zosuladenia toho, &o je v zaujme
maloletého dietata, a €o je v zaujme jeho rodicov.

15. Nie je vzdy ucelom konania o vykone sudneho rozhodnutia vo veciach maloletych deti, aby sud
automaticky siahal k donucovacim prostriedkom za nedodrziavanie styku podla sudneho rozhodnutia.
K tymto prostriedkom sud pristipi az vtedy, ak sa skuto¢ne povinna osoba nepodrobuje sudnemu
rozhodnutiu a neexistuju vazne ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa nemdze rozhodnutiu podrobit.
Sud pritom vychadza zo skutkového stavu, rozhodujuceho v €ase vydania rozhodnutia. Nie je zmyslom
a u€elom konania, aby sud nariadoval vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, aby tym sankcionoval
povinnu osobu za nedodrziavanie sudneho rozhodnutia v minulosti. Pre sud je rozhodujuce, i povinny
reSpektuje sudne rozhodnutie v ¢ase rozhodovania sudu. Sud musi pri rozhodovani vziat do Uvahy
stabilitu pravnych vztahov ucastnikov konania s ohfadom na maloleté dieta. Automaticky siahat k
donucujucim opatreniam nemozno povaZovat za ucéelné. Nariadovanie vykonu sudneho rozhodnutia
mdze totiz spOsobit’ dalSie vyostrenie pravnych vztahov medzi u€astnikmi konania. Maloleté deti moZzu,
vzhladom na svoj vek, reagovat’ na prebiehajuce konanie emocionalne a so zvySenym stresom.

16. Sud po zacati konania zistuje, ¢i sa povinny skutoéne nepodrobuje sudnemu rozhodnutiu a i existuju
ospravedInitelné dovody, pre ktoré sa povinny nemédze rozhodnutiu podrobit. Pri zistovani existencie
ospravedInitelnych dévodov sud zohladfiuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti (napr.
¢i urobil vSetko pre to, aby doSlo k realizacii plnenia, i je sdm pri€inou nesplnenia povinnosti a pod.)



a spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia. Sud v odbévodnenych
pripadoch (vek a rozumova vyspelost) prihliadne aj na spravanie a nazor maloletého.

17. Obvyklym dévodom, pre ktoré dochadza k podaniu navrhu na vykon rozhodnutia je vzajomné
negativne spravanie sa rodicov, ktori nie su schopni prekonat’ nevrazivost, ktord prenasaju na maloleté
dieta. Za takych podmienok nie kazdy vykon sudneho rozhodnutia méze byt v zdujme maloletého
dietata, u ktorého méze vzniknit pocit neistoty, nestability. U&elom konania je snaha dosiahnut
spravodlivi rovnovahu medzi zaujmami ucastnikov konania a v8eobecnym zaujmom, ktory spoéiva v
dodrziavani zasad pravneho Statu. Pri stdnom vynucovani styku nie je mozné postupovat tak, aby navrh
na vykon rozhodnutia sa stal procesnym prostriedkom sluziacim vyhradne k tomu, aby za kazdu cenu
aj proti zaujmu maloletého dietata, bola dosiahnuta ochrana opravneného zaujmu jedného z rodi¢ov na
realizaciu styku s maloletym (Ustavny sud CR, sp. zn. IV. US 25/2003).

18. V tejto suvislosti sud poukazuje na pravny néazor vysloveny v uzneseni Ustavného sidu SR sp. zn.
I. US 553/2016 zo diia 14.09.2016, podla ktorého: ,Ustavny sid poukazuje aj na existujucu judikatiru
Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ,ESLP*), ktory v obdobnej veci uviedol, Ze pokial je
preukazana existencia rodinného vztahu v zmysle ¢lanku 8 dohovoru, mal by $tat v zasade konat' tak,
aby umoznil rozvoj tohto vztahu, a mal by pritom prijat vhodné opatrenia k naviazaniu styku medzi
dotyénym rodi¢om a dietatom (Kutzner proti Nemecku, €. 46544/99, bod 61,ESLP 2002-1). Povinnost
Statnych organov prijat opatrenia, ktoré umoznia kontakt rodi¢a s dietatom, ktori neziju v spolo€nej
domacnosti, nie je absolutna. Porozumenie a spolupraca vSetkych zu&astnenych osdb vzdy predstavuje
dolezity faktor. Statne organy sice maju vyvijat snahu, aby tejto spolupraci napomohili, ale ich povinnost
vyuzivat donucovacie prostriedky nembdze byt neobmedzena. Musia brat ohfad na zaujmy, prava a
slobody dotknutych oséb a hlavne na najvyssi zaujem dietata a jeho prava, ktoré mu priznava ¢&l. 8
dohovoru (Volsky proti Ceskej republike, bod 118). Clanok 8 dohovoru v Ziadnom pripade neopraviiuje
rodi¢a na to, aby vyZadoval prijatie opatreni, ktoré by poSkodzovali zdravie a rozvoj dietata [Elsholz
proti Nemecku (Velky senat), €. 25735/94, body 49, 50, ESLP 2000-VIIl]. Rozhodujuce je zistit, i Statne
organy prijali na ucely ulah&enia styku vSetky nevyhnutné opatrenia, ktoré od nich bolo mozné v danom
pripade rozumne o¢akavat (Nuutinen proti Finsku, ¢. 32842/96, bod 128, ESLP 2000-VIII).

19. VnutroStatne sudy zabezpedujuce vykon rozhodnutia su povinné zaistit vhodnd rovnovahu medzi
zaujmom dietata Zit v pokojnom prostredi a zdujmami otca, ktorymi bol vedeny pri podnikani svojich
krokov. Pokial sudom prijaté opatrenia, ktoré je mozné od neho oCakavat' s cielom zabezpecit vykon
prava na styk s dietatom, neviedli k uspokojivému vysledku, pozitivhe povinnosti statu vyplyvajice z
dohovoru nespocivaju v povinnosti dosiahnut' urcity vysledok, ale iba v povinnosti vynalozit k tomu
prostriedky; sudy totiZ nie si vSemocné, najma ak sa v zalezitostiach v oblasti rodinného Zivota dostavaju
do stretu s rodi¢mi, ktori nie su schopni prekonat svoju nevraZivost a nehladia pritom na zaujmy
vlastného dietata (Pedovi¢ proti Ceskej republike, &. 27145/03, body 109, 115, 18. 7. 2006)".

20. Lustraciou v prislusnom sudnom registri sud zistil, Ze tunajsi sud uznesenim &. k. 5P/9/2014-32 z
21.10.2014 predbezne nariadil povinnost’ matke maloletého dietata oznamit’ otcovi maloletého dietata
miesto bydliska maloletého dietata, ako aj nazov a adresu Skoly maloletého dietata, ktord navstevuije.
Nasledne v konani o starostlivosti o maloleté dieta tunajsi sud rozsudkom 10P/42/2015-1846 zo dha
27.10.2017 zamietol navrh otca na uloZenie povinnosti matke informovat ho o mieste bydliska maloletej.
Na odvolanie otca Krajsky sud v Trnave rozsudkom &. k. 24CoP/23/2018 - 2017 zo dfa 09.05.2018
rozsudok tunajSieho sudu potvrdil. Rozhodnutia sa stali pravoplatné driom 25.07.2018.

21. Za takto zisteného skutkového stavu dospel sud k zaveru, Ze navrh nie je dévodny. Sud dospel
k takémuto zaveru vychadzajuc z rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 10P/42/2015-1846
zo diia 27.10.2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 24CoP/23/2018 - 2017 zo
dria 09.05.2018, ktorym sud zamietol navrh otca na uloZenie povinnosti matke informovat ho o mieste
bydliska maloletej, a teda do¢asnost’ predbezného opatrenia €. k. 5P/9/2014-32 z 21.10.2014 pominulo.

22. VVzhfadom na vy$Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na vykon rozhodnutia stratil svoje
opodstatnenie, preto ho zamietol.

23. Rodi¢ia sa musia naugit vzajomne komunikovat, budu sa stretavat’ minimalne pri preberani dietata,
k ¢omu sud poukazuje a upozorfiuje rodi€ov na to, Ze aj priemerne empatické dieta sa v pritomnosti



dvoch nepriatefskych rodi¢ov nemdze citit dobre a jeho nechut ublizit' niektorému z milovanych rodiCov
kladie na jeho psychiku dalSie neiumerné poziadavky, ktoré dieta zatazuju a mézu ho ohrozovat v jeho
zdravom vyvoji. Pre svoj zdravy vyvin potrebuju kooperativny vztah medzi rodi¢mi, aj ked rodiCia ako
partneri spolu neziju. Je len na rodiCoch, aby i v pripade rozpadu partnerského vztahu vytvorili pre
maloleté deti prostredie, v ktorom sa citia bezpec&ne, s istotou sa mézu vyvijat a najma sa od rodicov
prirodzene ucit ako od déveryhodnych modelov vietkému, ¢o budu Zivote potrebovat. Len rodigia su
zodpovedni za to, aby nasledky ich vzajomnych konfliktov neprenasali na deti a nepouzivali ich ako
nastroj boja proti druhému partnerovi. Sud apeluje na oboch rodiov, aby uprednostnili zaujem dietata
nad svojimi zaujmami a pokusili sa v otazkach Upravy rodiCovskych prav k maloletej dospiet’ (hoci aj
s moznostou vyuzitia odbornej pomoci) k modelu, ktory uprednostni zaujmy dietata a zaroven bude
reSpektovat i prava oboch rodi€ov, ktori su si v rozsahu a vykone rodi¢ovskych prav rovnocenni.

24. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

25. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Zze ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a/, m/ CSP) do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu (§ 362 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 365 CSP.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 CMP)



