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Uznesenie

Okresny sud KoSice | v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Balocka a prisediacich
Martiny Bernarovej a Ing. Richarda Hojera na verejnom zasadnuti konanom dfia 23.03.2022 v KoSiciach
takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh odsideného G. E., nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom K. &.
XX, okr. F.- okolie, t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v I. Leopoldov zo dha 12. novembra 2021
0 povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sude KoSice | sp. zn. 4T 89/2007 zamieta,
pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 4T/89/2007 zo dfa 11.09.2012 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu KoSice, sp. zn. 5T0/68/2012 zo dia 16.04.2013 bol G. E. uznany vinny zo spachania
obzvlast zavazného zlo€inu podielnictva podfa § 231 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. a bol mu uloZeny
trest odhatia slobody v trvani 12 (dvanast) rokov nepodmiene¢ne so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia. Zaroven mu sud podla § 76 ods. 1 s pouzitim
§ 78 ods. 1 Tr. zak. ulozil ochranny dohlad v trvani 3 (troch ) rokov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 16.04.2013.

Uznesenim Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 5Nt 29/2018 zo dria 21.11.2018 bola odsudenému
povolena obnova konania a zaroveri bol zruSeny vyrok o vine, cely vyrok o treste, vyrok o ochrannom
dohlade, vyrok o nahrade 3kody, ako aj dalSie rozhodnutia na zruSenie rozhodnutia obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo, stratili podklad, v trestnej veci Okresného
sudu Kosice |, sp. zn. 4T/89/2007 zo dna 11.09.2012. Vodi predmetnému uzneseniu podala Okresna
prokuratura Kosice | staznost. Krajsky sud v KoSiciach, sp. zn. 6Tos 99/2018 na neverejnom zasadnuti
dfia 29.01.2019 zruSil uznesenie Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 5Nt 29/2018 zo dria 21.11.2018 a
ulozil sudu prvého stupria, aby vo veci znovu konal a rozhodol, nakolko bude potrebné posudzovat
zmenenu vypoved odsudeného aj v nadvaznosti na dalSie dbkazy vykonané v pédvodnom konani, ktoré
mal okresny sud na verejnom zasadnuti precitat z pdvodného spisového materialu a taktiez vypoved
svedka H. Z. v rozsahu v akom bola zaznamenana v zapisnici zo dia 21.11.2018 nebola postacdujuca pre
rozhodnutie, k akému dospel prvostupfiovy sud, kedZe z nej nevyplyvali také podstatné a rozhodujuce
skutocnosti, ktoré su pre povolenie obnovy konania vyznamné. Zarover krajsky sud uviedol, Ze v novom
konani bude potrebné vypolut svedka H. Z. spésobom, ktorym zodpoveda vysluchu svedka podla
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku.

Po vykonani dalSieho dokazovania uznesenim Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 5Nt 29/2018 zo dna
06.05.2019 bola odsudenému opéatovne povolena obnova konania a zaroven bol zrudeny vyrok o vine,
cely vyrok o treste, vyrok o ochrannom dohlade, vyrok o nahrade Skody, ako aj dalSie rozhodnutia na
zru$enie rozhodnutia obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo, stratili podklad,
v trestnej veci Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 4T/89/2007 zo dna 11.09.2012. Vod&i predmetnému
uzneseniu podala Okresna prokuratura KoSice | staznost. Krajsky sud v KoSiciach, sp. zn. 6 Tos 32/2019



na neverejnom zasadnuti dfa 11.10.2019 zrusil uznesenie Okresného sudu KosSice |, sp. zn. 5Nt 29/2018
zo dnia 06.05.2019 a ulozil sudu prvého stupria, aby vo veci znovu konal a rozhodol, nakolko okresny
sud zmenenu vypoved odsudeného G. E. opatovne neposudil v nadvaznosti na dalSie dokazy vykonané
v pébvodnom konani a neprecital zo spisového materialu vSetky potrebné dbkazy, ktoré bolo potrebné
z pdvodného spisového materialu pregitat. Co sa tyka rozstrielania hlasového zariadenia je potrebné
uviest, Ze tieto tvrdenia svedka nie su v spisovom materiali ni€im overené a objektivizované, preto bude
potrebné skumat, &i objekt, do ktorého bolo vykonané vldmanie, disponoval takymto zabezpe&ovacim
systémom, kto takyto systém in&taloval, pripadne k tejto skuto&nosti vypocut aj osoby vykonavajuce
obhliadku miesta &inu.

Opéatovne po vykonani dalSieho dokazovania uznesenim Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 5Nt 29/2018
zo diia 13.05.2020 bola odsudenému opakovane povolena obnova konania a zaroveri bol zruSeny
vyrok o vine, cely vyrok o treste, vyrok o ochrannom dohlade, vyrok o nahrade Skody, ako aj dalSie
rozhodnutia na zru$enie rozhodnutia obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo,
stratili podklad, v trestnej veci Okresného sudu Kosice |, sp. zn. 4T/89/2007 zo dna 11.09.2012. Vodi
predmetnému uzneseniu podala Okresna prokuratura Kosice | staznost. Krajsky sud v Kosiciach, sp.
zn. 6Tos 56/2020 na neverejnom zasadnuti dfia 14.10.2020 zruSil uznesenie Okresného sudu KoSice
I, sp. zn. 5Nt 29/2018 zo dnia 13.05.2020 a zaroven zamietol navrh odsudeného G. E. na povolenie
obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 4T/89/2007, nakolko hodnotenie, &i
nové skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré su spOsobilé samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami
a dékazmi sudu uz skbér znamymi odévodnit iné ako pbvodné napadnuté pravoplatné rozhodnutie,
musi byt vykonané porovnanim doposial vykonanych dékazov a doterajSieho skutkového zistenia s
dbkaznym vyznamom novotvrdenych skuto&nosti alebo novonavrhovanych dékazov. To znamena, Ze
nepostacuje nekritické prevzatie Casti tvrdenych skuto€nosti &i dékazov bez ich zhodnotenia vo vztahu
ku skuto€nostiam a dékazom, z ktorych vychadzali pédvodné skutkové zistenia. Vzhlfadom na vy$3ie
uvedené krajsky sud poukazal na tu skutoCnost, Ze z vypovede poskodeného G.. K.. V. D. vyplyva, Ze
objekt, do ktorého bolo vykonané vlamanie, Ziadne zabezpec€ovacie Ci signalizaéné zariadenie nemal,
Ziadne takéto zariadenie nevyustovalo do exteriéru, Ziadne sirény nemali, mali len kamerovy systém
na trezor a jeho syn Z. D. nemal Ziadne vedomosti ohfadom zabezpec&enia objektu, pretoZe sa venoval
inej ¢innosti, priom z vypovede syna poSkodeného Z. D. vyplyva, Ze nevedel, aké mali zabezpetovacie
zariadenie na objekte, €i nejaké zariadenie tohto typu vyustovalo do exteriéru a aké firma ho mala
montovat. TaktieZ samotny odsudeny G. E. uvadzal, Ze strefbu na sirénu museli dokumentovat’ aj
fotografie z miesta Cinu, av3ak takyto druh fotografii sa v spisovom materidli v pévodnej trestnej veci
nenachadzal. Rovnako v suvislosti s tvrdenim okresného sudu 5Nt 29/2018 v tom smere, Ze pdvodny
znalecky posudok ohladom streliva sa tykal celkom iného streliva a timi¢a hluku, ako mali byt pouzité
odsudenym, teda okresny sud uveril tvrdeniam odsudeného bez akéhokolvek objektivizovania tejto
skuto€nosti a verifikovania jeho tvrdeni, kedZe samotny odsudeny G. E. vypovedal, Ze Udajnu zbrar s
timi¢om si mal kapit od osoby, ktora je neboha, a su¢asne tieto mal po skutku odhodit’ do rieky Hornad.
Uvedené tvrdenia teda nebolo mozné Ziadnym spdsobom objektivizovat. V pdvodnom konani bolo
vykonanych mnoZzstvo vySetrovacich ukonov v ramci kriminalistického a expertizneho skimania, pricom
nikde sa nerozpravalo o nejakej siréne, resp. zabezpecfovacich zariadeniach. V konani o povolenie
obnovy konania teda nemozno preskimavat vecnu spravnost rozsudku vydaného v zakladnom konani
a rovnako preskumavat’ zakonnost postupu sudu v pévodnom konani.

Proti postupu Krajského sidu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 6Tos 56/2020 zo dha
14.10.2020 podal odsudeny Ustavnu staznost. Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim zo dnia
13.10.2021, sp. zn. |. US 396/2021 ustavnu staznost odstideného odmietol, nakolko s ohfadom na
uvedené skutoCnosti a v sulade s doterajSou rozhodovacou praxou Ustavného sudu neprichadza do
Uvahy, aby ustavny sud postup krajského sudu v jeho napadnutom rozhodnuti mohol kvalifikovat ako
poruSenie prava stazovatefa podfa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Inymi slovami, v pripade rozhodovania
vSeobecnych sudov o povoleni obnovy konania podfa § 398 a nasl. Tr. por. vratane zohladnenia
zakonnych podmienok tento postup umoznujucich podla § 393 a nasl. Tr. por. nejde o typ sudneho
konania spadajuceho pod ochranu €l. 6 ods. 1 dohovoru podanim Ustavnej staznosti podfa ¢l. 127 ustavy,
v dosledku €¢oho ustavny sud skonstatoval absenciu pri€innej suvislosti medzi pravom staZovatela na
spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého poruSenie namieta, a napadnutym
rozhodnutim krajského sudu.



Dra 12.11.2021 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh odsudeného o ustanovenie obhajcu ako aj navrh o
povolenie obnovy konania v trestnej veci OS KoSice I, sp. zn. 4T 89/2007. Vo svojom navrhu uviedol, Ze
trest mu bol uloZzeny na zaklade nedostato&ného, resp. neuplného zistenia skutkového stavu a dokazy
produkované v pripravhom konani a aj v konani pred sidom ho zna&ne znevyhodnili. Zaroveri uviedol,
Ze Ziada o vysluch svedka, ktory zasadnym spdsobom méze zasiahnut’ do celého procesu a to svedka
H. M., anr. XX.XX.XXXX, t.&. v UVTOS Leopoldov. Dodal, Ze zabezpeduje este dalSie dokazy, ktoré
predloZi na pojednavani, pripadne pred nim prostrednictvom obhajcu, ktory mu bude ustanoveny.

Dra 01.12.2021 bol opatrenim tunajSieho sudu, sp. zn. 6Nt/37/2021 ustanoveny za obhajcu odsudeného
E.. H. Y. z dbvodu povinnej obhajoby podfa § 40 ods. 1 Tr. poriadku z dévodu podla § 38 ods. 2 pism.
a) Tr. poriadku.

Dha 13.02.2022 a dna 23.03.2022 bol tunajSiemu sudu doruéeny navrh odsudeného na vykonanie
dbkazov podaného prostrednictvom jeho obhajcu.

Sud prvého stupria po vykonani Ukonov suvisiacich s povinnou obhajobou nariadil verejné zasadnutie,
na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, vysluchom svedka H. M. a precitanim vy$3ie
uvedenych listinnych dékazov.

Na verejnom zasadnuti konanom dria 14.02.2022 odsudeny po zakonnom pouceni predsedom senatu,
ktorému porozumel, uviedol, Ze trva na navrhu, ktory podal. Dalej uviedol, Ze vypovedat nechce a ani
nebude, zotrvava na v8etkych svojich vypovediach, ktoré ucinil v predchadzajucom konani u E.. Y. o sa
tyka obnovy konania. Na otazku predsedu senatu ¢o im ma povedat svedok, ktorého navrhol, uviedol,
Ze sa ma vyjadrit k miestu ¢inu po skutku, ktory spachal, ide o €loveka, s ktorym sa zoznamil vo vykone
trestu v ramci vykonu prace, nikdy s nim nebol na cele.

Na verejnom zasadnuti konanom dna 23.03.2022 odsudeny uviedol, Ze by chcel podrobne vysvetlit,
ako konkrétne ku kradezi malo dbjst’ a Zze Ustavnu staznost podaval sdm, nebol zastupeny obhajcom a
rozhodnutie ustavného sudu sa tykalo toho, & sa mu Krajsky sud v KoSiciach javil dostatoCne v otazke, i
zvukové zariadenie alarmu bolo alebo nebolo podla neho dostatoéne déveryhodne preukazané nim ako
stazovatelom. Ustavny sud skonstatoval len, Ze KS neporusil jeho prava. Mal za to, Ze ak by dstavny
sud SR videl vypovede Z. D. syna majitefa fotografie z dennika Korzar €i reportazi RTVS, rozhodol by
v méj prospech.

Na zaver dodal, Ze jeho vypovede, ktoré doteraz uskutoCnil v tejto obnove konania je ochotny
kedykolvek zopakovat, i podrobit sa v tom zmysle znaleckému skimaniu, su v sulade s vypovedou
syna majitela zlatnictva Z. D., ktoré uviedol na hlavhom pojednavani dia 09.01.2008 (&.I. 702), &i s
vypovedou Z. D. zo dfa 24.03.2007, kde vypovedal pred vySetrovatelkou E.. Y. (€.I. 115 vySet. spisu).
Tieto vypovede si nepamatal a preto v doterajSom priebehu konania na ne nepoukazoval. S tymto ho
oboznamil az jeho su€asny obhajca pan Y., nakolko poctivo nastudoval cely povodny spisovy material.
To, Ze tieto vypovede doteraz nespominal, len potvrdzuje, Ze do prvého konania o tejto obnove konania
nesiel s tym, Ze si najprv nastudoval spis, to by na ne poukazal uz vtedy. TaktieZ by poukazal aj na
vypoved veducej predajne obuvi o zasekavani sa zamku par tyzdriov pred kradezou, €o je zrejmé
nasledok montaze a demontaze zamku, ktoré vykonal, €i by spomenul vyjadrenie o vine KR PZ KoSice
0 nenapojeni Leogold na policajny pult centralnej ochrany a nedokladoval toto vyjadrenia len ¢lankom
z internetu od agentury SITA, lebo vdaka tomu ho mohla prokuratora oznacit za ¢lanok neznameho
pbvodu, ktory sa v originali nachadzal priamo v spise (€.I. 794 a &.I. XXX sudneho spisu 4T XX/
XXXX). J. poziadal, aby tato obnova konania bola povolena, nakofko odmieta, aby jeho priznanie
nebolo akceptované len preto, Ze policia bola bohuzial v dobe spachania skutku technologicky pozadu,
nevedoma, nekompetentna, priCom si nesplnila zakonné povinnosti ako napr. spravne vyhotovenie
fotodokumentacie, kde nezaznamenali budovu ako celok a ani nevykonali expertizu centraly alarmu,
ktora je mozgom kazdého alarmu a ktora okrem toho, Ze cely alarm riadi obsahuje aj pamat, v ktorej
eviduje, kedy ako bol alarm prekonany a kam s tym bol alarm spojeny na aky centralny pult.

R. H. M. na verejnom zasadnuti dfia XX XX.XXXX uviedol, Ze je gréckej narodnosti, slovenskému jazyku
vSak rozumie a nie je potrebny timoénik na tento vysluch. Jeho otec bol Zenaty so slovenskou Zenou
a v Kosiciach na autobusovej stanici mal dva obchody. Zil tu od roku 2003 do roku 2011. On dosiel na
Slovensko v roku XXXX, bolo to XX, resp. XX.XX.XXXX. E. sestre sa v tom €as narodila dcéra, ktora sa
vola C., otec to vSak pochopil, Ze to bude C. a kedZze mal znameho jedného balkanca, ktory mal zlatnictvo
na Hlavnej ul. v KoSiciach, tak iSiel kupit pre C. naramok, na ktory dal vygravirovat meno C.. Ked priSiel



otec s ndramkom, povedal mu, Ze musia ist zmenit meno na C.. Nasledujuci def iSli do zlatnictva, ale
v tom &ase tam uz pobehovali policajti, ktori uvedenu lupez €i kradez vySetrovali. Detail z tohto miesta
¢inu, ktory chcel uviest je, Ze si paméata, ze otec mu nad vykladom ukazal umiestnenu sirénu, ktora bola
umiestnena cca 1 az 1 a pol metra nad vykladom. S. mu ju ukazal, pretoZe jeho sirénu niekto postriekal
penou, aby nehukala, ked ho vykradli a na tuto mu ukazal, Ze je poSkodena, rozpichana.

Na otazky ¢lena senatu odkial vie, Ze ta siréna patrila prevadzke zlatnictva a &i zlatnictvo bolo v budove
obuvi uviedol, Ze to nemdze vediet, ale bola umiestnena nad vykladom uvedeného zlatnictva a teda na
tej budove, kde bolo zlatnictvo, €ize v budove obuvi. Na dalSiu otdzku Clena sendtu &i je mozné, Ze ked
v tej budove bolo viac prevadzok, Ze ta siréna mohla byt inej prevadzky uviedol, Ze je to mozné.

S. odsudeného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze argumentacia krajského sudu vo svojom uzneseni
po vykonanom dokazovani a v nadvaznosti na to vypoved syna majitefa prevadzky zlatnictva Z. D. o
akejsi nevedomosti, resp. o tom, Ze sa nevyzna do tychto zaleZitosti, &i ich prevadzka obsahovala nejaké
signalizaéné zariadenie, chce vyvratit a to navrhovanymi dékazmi, ktoré predloZili sudu v pisomnom
podani dria 13.02.2022 a dna 23.03.2022. Takiez uviedol, Zze uznesenie Ustavného sudu SR bolo len
konstatovanim, Ze neboli naplnené materialne podmienky na podanie Ustavnej staznosti a ustavny sud
ani nehodnotil vykonané dokazy.

Na zaver obhajca dodal, Ze su tu splnené materialne podmienky pre obnovu konania, preto je
povinnostou konajuceho sudu o povolenie obnovy konania vyhodnotit' vplyv nimi uvedenych novych
skuto€nosti a novych dbkazov, ako aj na poukazanie rozporov jednotlivych vypovediach svedkov,
pretoZze maju vplyv na uz ustaleny skutkovy stav a v tomto Stadiu je potrebné vyhodnotit' tieto nové
skuto&nosti, resp. nové dékazy z hladiska ich novosti a spdsobilosti odévodnit’ iné rozhodnutie o vine
jeho klienta. Poukazal aj na § 1 Tr. por., ktory upravuje postup OCTK a sudu tak, aby trestné &iny boli
nalezite zistené a ich pachatelia podfa zdkona spravodlivo potrestani, pricom treba reSpektovat zakladné
prava a preto Ziadal, aby sud reSpektoval nimi navrhované v dékazy.

J. na verejnom zasadnuti navrhol odmietnut’ vykonanie vy3Sie uvedenych dékazov, nakolko tieto dékazy
sa tykaju okolnosti, ktoré su podfa jeho nazoru nepodstatné pre rozhodnutie a tykaju sa aj okolnosti,
ktoré bolo mozné zistit’ inymi uz skér navrhnutymi dékazmi.

Na zaver uviedol, Ze podmienky pre obnovu konania v zmysle ustanovenia § 394 Tr. por. nie su splnené,
preto sudu navrhol, aby navrh na povolenie obnovy konania zamietol. V tejto suvislosti poukézal na
uznesenie Ustavného stdu a uznesenie Krajského sudu.

R. podla § 272 ods. X Tr. por. zamietol navrh odsudeného G. E. na vykonanie dékazov, ktoré boli
predloZené sudu dria 13.02.2022 a dna 23.03.2022, ako aj navrh na doplnenie vysluchu odsudeného o
presné popisanie skutkového deja tak ako sa mal udiat, nakolko presné popisanie skutkového deja je
v spisovom materiali spisu S. sudu F. I, sp. zn. 5Nt/29/2018.

J. § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom, alebo pravoplatnym
trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skutoCnosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré
by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér zndmymi oddvodnit’ iné
rozhodnutie o vine, alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k
zavaznosti €inu, alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia sihrnného
trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu, alebo pomerom pachatela, alebo by bolo v
zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Y. citované ustanovenie V. poriadku stanovuje formalne podmienky pre tzv. iudicium rescindes
(obnovovacie konanie) - existenciu pravoplatného rozhodnutia a novej skutoénosti alebo dékazu.

K. o povoleni obnovy konania je vdak podmienené materidlnou podmienkou spodivajucou v povinnosti
sudu konajuceho o povoleni obnovy konania, vyhodnotit vplyv nového dékazu na uz ustaleny skutkovy
stav.

R. rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania nemdze hodnotit novoobjavené dbkazy z hfadiska
ich vierohodnosti, pretoze takéto hodnotenie by sluZilo ako podklad pre nové rozhodnutie o vine.



X. tomu je v tomto Stadiu rozhodovania potrebné, aby sud vyhodnotil novy dékaz z hfadiska jeho novosti
a spbsobilosti odévodnit’ iné rozhodnutie o vine.

J. § 399 ods. X Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky obnovy
konania podla § 394 Tr. por.

R. prihliadnuc na v3etky okolnosti pripadu, ako aj samotny navrh odsudeného &i jeho obhajcu podané
sudu, ¢€i uz v pisomnej alebo Ustnej forme, nepovazuje za také, ktoré by sami o sebe, alebo v spojeni
so skuto&nostami alebo dékazmi uz znamymi mohli odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo treste, nez
aké bolo urobené rozsudkom S. sudu F. |, sp. zn. 4T/89/2007 zo diia 11.09.2012 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Kosice, sp. zn. 5To/68/2012 zo dna 16.04.2013.

V tejto suvislosti a na podporu vySsie uvedeného sud poukazuje aj na rozhodnutie R 6/97, kde Najvyssi
sud konstatoval, Ze v konani o povoleni obnovy konania nemoZzno preskimat’ vecnu spravnost rozsudku
vydaného v zakladom konani. Toto konanie sa obmedzuje na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie
obnovy konania obsahuje skuto€nosti alebo dékazy, ktoré su pre sud nové, skér nezname.

R. na zaklade vys8ie uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, Ze ani jedna zo zakonom stanovenych
podmienok obnovy konania nebola naplnena. Navrh odsudeného ako aj jeho obhajcu vykonat dbkazy,
ktoré boli predloZené sudu dna 13.02.2022 a dria 23.03.2022 a taktiez doplnenie vysluchu odsudeného
0 presné popisanie skutkového deja tak ako sa mal udiat, nemozno povazovat za nové skutoCnosti
alebo dokazy sudu skor nezname. Je potrebné uviest, Ze, v pdvodnom konani boli vykonané vSetky
ukony na to, aby bolo mozné spravodlivo rozhodnut o skutku odsudeného. Teda ani dokazy predlozené
odsudenym &i jeho obhajcom by nijakym sp6sobom nemohli zmenit dany skutkovy stav. Preto dékazna
situacia ustélena sudom v pdévodnom koni 4T 89/2007 by sa tymto nezmenila a odsudeny ani jeho
obhajca neuviedli dalSiu novu podstatnu skutonost, ktord na povolenie obnovy konania vyzaduje
trestny poriadok. Podla nazoru sudu odsudeny iba opakovane uvadza totozné navrhy a tieto opakovane
subjektivne hodnoti v snahe privodit nové rozhodnutie vo veci. NavySe, postup sudu potvrdzuje aj
prokurator, ktory na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut’ Ziadost' odsideného o povolenie obnovy
konania, nakolko dékazy predloZzemné odsudenym, resp. jeho obhajcom sa tykaju okolnosti, ktoré su
nepodstatné pre rozhodnutie a tykaju sa aj okolnosti, ktoré bolo mozné zistit inymi uz skér navrhnutymi
dokazmi.

R. zéroven zdbraziiuje, Ze odsudenému uz bol raz zamietnuty navrh na obnovu konania a to uznesenim
Krajského sudu KoSice zo dfia 14.10.2020, sp. zn. 6Tos 56/2020, kde taktieZz neuviedol sudu Ziadne
skutoCnosti, resp. ddkazy sudu skdr nezname. Podla nazoru sudu odsudeny iba opakovane subjektivne
hodnoti vykonané dokazovanie v predmetnej veci a neuvadza Ziadne nové skuto€nosti.

F. vykonanym dokazovanim sud nezistil existenciu skutoénosti alebo dékazov, ktoré neboli suidu zname
v Case rozhodovania o vine a treste odsudeného a ktoré by oddévodriovali iné rozhodnutie vo veci, sud
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia a navrh na povolenie obnovy konania
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat v lehote 3 pracovnych dni odo dha
oznamenia uznesenia na Okresny sud KoSice |. Staznost’ ma odkladny ucinok.



