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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom, v pravnej veci navrhovatelky: Ing.
A. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom C., D. XX, zastipena advokatkou JUDr. Luciou Anov¢inovou, so sidlom
Bratislava, Stefanikova 5, ICO: 42 362 318, proti druhému G&astnikovi: Mgr. J. N., nar. XX XX.XXXX,
bytom K. &. XXX, zastipena JANSKY & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Nitra,
Starova 13, ICO: 47 249 650, o uréenie vyzivovacej povinnosti na manzelku, takto

rozhodol:

[. Mgr. J. N., nar. XX X.XXXX, je povinny platit navrhovatelke Ing. A. N., nar. XX.X.XXXX vyzivné
v sume 200,- eur mesacne a to vopred vzdy do 15-teho dfia v kalendarnom mesiaci, pocinajuc dfiom
XX XX XXXX s tym, Ze zaostalé vyzivné za obdobie od XX. XX.XXXX do XX.XX.XXXX v sume 260,-
eur je Mgr. J. N., nar. XX. X. XXXX povinny platit navrhovatelke v splatkach v sume 20,-
eur mesacne spolu s beznym vyzivnym pocnuc driom 1.10.2018.

Il. Ziadny z ugastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

. Mgr. J. N., nar. XX.X.XXXX je povinny zaplatit V. suidu R. Zamky trovy Statu v sume 16,80 eur
a to do 3 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa navrhom na zaclatie konania doru¢enym Okresnému sudu Bratislava V dna
XX XX XXXX domahala urenia povinnosti pre druhého ucastnika platit' jej mesacné vyzivné v sume
200,- eur mesacne. V navrhu navrhovatelka uviedla, Ze manzelstvo s druhym ucastnikom uzavrela
diia XX.XX.XXXX v Sturove, pri¢om pred uzavretim manzelstva sa ugastnikom narodila dcéra C. N.,
nar. XX.X.XXXX a po uzavreti manzelstva sa u€astnikom narodili dcéry C. N., nar. XX.X.XXXX a A. N,
nar. XX.X.XXXX. Uviedla, Ze manzelstvo u€astnikov nadalej trva avSak navrhovatelka dia 14.11.2017
podala navrh na rozvod manzelstva na Okresny sud Bratislava V, pri€¢om zaroven podala na uvedeny
sud aj navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu.

2. Navrhovatelka dalej v navrhu uviedla, Ze posledné spolo&né bydlisko u€astnikov bolo na adrese ich
spolo€ného bytu Bratislava, K. XX av8ak z tohto bytu sa diia XX.XX.XXXX druhy u€astnik odstahoval a
navrhovatelka sa tieZ prestahovala k svojim rodi€om do C. na ulicu D. XX a teda u€astnici spolu neziju
v spoloénej domacnosti. Navrhovatelka tiez uviedla, Ze od XX.XX.XXXX je na rodi¢ovskej dovolenke a
narok na materské jej zanikol dfia 28.10.2017 a uviedla, Ze pobera pridavky na maloleté deti v sume
23,52 eur na kazdé dieta pricom prijem navrhovatelky pri troch maloletych detoch je vo vySke 337,06
eur a tento prijem pozostava z rodiCovského prispevku a pridavkov na deti. Navrhovatelka uviedla,
Ze druhy U&astnik pracuje ako referent na Ministerstve vnutra SR sekcie kontroly a inSpeké&nej sluzby,
organiza¢né oddelenie, pricom jeho prijem nie je navrhovatelke znamy. Zaroven druhy u€astnik Cerpa
dariovy bonus na deti aj na manzelku.



3. Navrhovatefka v navrhu uviedla, Ze vydavky navrhovatelky predstavuju sumu cca 1.180,- eur
mesacne, z toho vydavky na uspokojovanie potrieb maloletych deti predstavuju sumu cca 780,- eur
mesacne a vydavky na uspokojovanie potrieb navrhovatelky predstavuju sumu 400,- eur mesacne.
Uviedla, Ze vydavky na maloletu C. predstavuju 280,- eur mesacne a vydavky na A. a C. predstavuju
sumu 500,- eur mesacne (2 x 250,- eur), priCom tieto vydavky predstavuju stravu, vydavky na lieky
a zdravotnu starostlivost, na plienky, oble€enie, hygienické potreby, pricom maloleta C. navstevuje
matersku Skolu, s &im su spojené poplatky v sume 60,- eur mesacne a navrhovatelka jej kupuje hracky,
knihy pre jej osobnostny rozvoj, pricom tieto vydavky predstavuju cca 20,- eur mesacne. V navrhu
navrhovatelka dalej uviedla, Ze za byvanie zatial rodi¢om neplati, pri€om plati za byt na K. ulici sumu
6,- eur mesacne za plyn, 23,- eur mesacne za elektrinu, 4,64 eur za televiziu, pri€om vydavky na
navrhovatelku predstavuju vydavky na stravu, drogériu, odev a obuv (190,- eur + 40,- eur + 40,- eur) a
tieZ ma vydavky na telefén v sume 30,- eur mesacne a vydavky na cestovné v sume 25,- eur mesacne
a vydavky na lieky 20,- az 30,- eur mesacne. Napokon v navrhu uviedla, Ze od opustenia spolo¢nej
domacnosti druhy u&astnik neprispieva na jej vyZivu pri€om navrhovatelka zo svojho prijmu uspokojuje
prioritne vydavky na maloleté deti av3ak jej prijem nestaci ani na pokrytie potrieb maloletych deti a preto
navrhovatelke vypomahaju finanéne jej rodicia. Zarover poukazala na to, Ze druhy ucastnik je schopny
si plnit vyZivovaciu povinnost’ voCi nej ako manzelke v plnej miere a Ziadala aby sud pri rozhodovani
prihliadal na starostlivost 0 domacnost’ a na starostlivost o maloleté deti zo strany navrhovatelky.

4.V navrhu na zacatie konania navrhovatelka Ziadala aby konajuci sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym by druhému u&astnikovi bola uloZzena povinnost’ platit navrhovatelke vyZivné pre manzelku v
sume 200,- eur mesacéne. K navrhu navrhovatelka pripojila sobasny list u¢astnikov, rodné listy maloletych
deti u€astnikov, navrh na rozvod manzelstva, navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na
¢as do rozvodu, potvrdenie o naroku na materské Socialnej poistovne zo dria XX XX.XXXX.

5. Okresny sud Bratislava V diia 27.11.2017 postupil vec Okresnému sudu Nové Zamky z dévodu, Ze
miestne prislusnym na prejednanie a rozhodnutie veci je Okresny sud Nové Zamky podfa § 14 CSP.

6. Konajuci sud uznesenim &. 6Pc/28/2017-46 zo dia 18.12.2017 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
ulozil druhému uc€astnikovi povinnost' platit’ navrhovatelke vyZivné v sume 200,- eur mesacne a to
vopred vzdy do 15-teho dia v kalendarnom mesiaci pocinajuc diiom doru€enia uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia az do pravoplatného ukon&enia konania o uréenie vyzivného na manzelku,
ktoré je vedené na Okresnom sude Nové Zamky pod €. XPc/XX/XXXX. Uvedené uznesenie napadol
odvolanim druhy uc€astnik a odvolaci sud - Krajsky sud v Nitre uznesenim &. 5CoP/7/2018-117 zo
dfia 7.3.2018 napadnuté uznesenie Okresného sudu Nové Zamky potvrdil. V odvolani proti uzneseniu
konajuceho sudu o nariadenie neodkladného opatrenia druhy u€astnik uviedol, Ze uvedené uznesenie je
pre neho likvidaéné pricom navrhovatelka uviedla mnozstvo nepravd a zami€ala mnozstvo skutocnosti
podstatnych pre rozhodnutie. Uviedol, Ze po cely €as hradil vSetky financie spojené s rodinou, hradil
aj naklady navrhovatelky a ta si Setrila prijem z materskej. Uviedol, Ze navrhovatelka fyzicky napadla
jeho mamu a to diia 25.10.2017 a nasledne sa zdravotny stav jeho matky, ktora je invalidné zhorsil.
Svoju matku musi navstevovat CastejSie a matke robi nakupy, ktoré uhradza zo svojho kedZze matka
pobera invalidny déchodok v sume 271,30 eur pri¢om ma predpisanu diétnu stravu. Uviedol, Ze jeho
prijem predstavuje sumu 1.028,74 eur mesacne. Zaroven uviedol, Ze plati vyzivné na deti a to 150,- eur
mesacne. Zarovefi uviedol, Ze ma vydavky na spolo¢ny byt v Bratislave na K. ulici v sume 188,- eur
mesacne, dan za byt v sume 60,- eur za rok, poistenie bytu v sume 62,- eur za rok, poistenie za $kodu
spOsobenu zamestnavatefovi v sume 75,16 eur za rok, naklady na stravu v sume 180,- eur mesacne,
naklady na oble€enie a obuv v sume 68,- eur mesacne, naklady na hygienické potreby v sume 30,- eur
mesacne, naklady za mobilny telefon v sume 25,- eur mesacne a nédklady za lieky a vitaminy v sume
20,- eur mesacne. Zaroven uviedol, Ze ma vydavky na cestovné pricom jedna cesta z D. do C. stoji
7,66 eur, vydavky na MHD v Bratislave predstavuju sumu 40,- eur mesacne, naklady na autobus zo
Zelezniénej stanice Sturovo do mesta Sturovo predstavuju 20,- eur mesacne. Zaroveh uviedol, Ze ma
vydavky na maloleté deti a to na dcéru C. v sume 100,- eur, na jej hygienické potreby a na obuv a na
oblecenie, hracky pre dcéry C. a A. v sume 20,- eur pri€om uviedol, Ze méa dalSie vydavky a to prispevok
svojej matke v sume 120,- eur mesacne. Uviedol, Ze celkové jeho mesacné vydavky predstavuju sumu
1.223,- eur a vdiaka tomu, Ze v oktobri 2017 dostal odmenu, nebol na nule. Uviedol, Ze akékolvek vyZivné
na manzelku ho dostane do minusu a nebude méct chodit' za detmi do Sturova ani im ni¢ kupovat a
uviedol, Ze je ochotny prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 60,- eur mesacne ak sa preukaze, Ze



navrhovatefka nema Ziadne Uspory. Uviedol, Ze navrhovatelka ho chce znicit kedZze na neho podala
viacero trestnych oznameni len aby mu uskodila v préaci. Uviedol, Ze navrhovatelka chce z neho spravit
len sponzora a navrhovatelka vedome zavadza sud aby ziskala prospech a jeho dostala do problémov.
K uvedenému podaniu pripojil okrem iného aj potvrdenie o svojich prijmoch za mesiace december 2016
az november 2017 z ktorych vyplyva, Ze jeho Cistd mzda predstavovala XX. XXX, XX eur za uvedené
obdobie, t.j. 1.080,89 eur mesacne.

7. Pravna zastupkyna navrhovatelky elektronickym podanim zo dria 4.5.2018 zaslala konajucemu sudu
potvrdenie ORPZ Nové Zamky, OO Sturovo o tom, Ze navrhovatelka podala oznamenie na druhého
Ucastnika za podozrenie z priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu, priCom k tomuto podaniu
pripojila lekarsky posudok zo dha 29.4.2018 v ktorom sa uvadza, Ze navrhovatelku napadol manzel a
fyzicky inzultoval pri¢om zaroven uviedla, Ze v uvedeny defi ju manzel ju manzel napadol na ulici pricom
utrpela zranenia v oblasti rebier na pravej strane a tiez si o mur poranila fava ruku pricom uvedené
zranenia si vyziadali lekarske oSetrenie. Uviedla, Ze to Ze ju manzel napadol a spdsobil jej zranenia,
sa nestalo prvykrat.

8. Na pojednavani dfia 22.5.2018 navrhovatelka uviedla, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti s tromi
maloletymi detmi u svojich rodiov v Stirove na ulici D. XX a jej jedinym prijmom je rodi¢ovsky prispevok
vo vySke 268,40 eur mesacne a pridavky na tri deti celkom v sume 71,04 eur mesacne, pricom druhy
ucastnik na zaklade uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia plati vyZivné na manzelku v sume
200,- eur mesacne a zaroven plati aj vyzivné na tri maloleté deti v sume 150,- eur mesaéne pri€om
nie je zrejmé, aku sumu posiela na kazdé z deti. Zaroven uviedla, Ze s druhym u€astnikom vlastni v
podielovom spoluvlastnictve nehnutelnost a to 3 izbovy byt v D., K. XX s tym, Ze iné nehnutefnosti
nevlastni, neméa vedomost o tom, Ze by nejaké nehnutelnosti vlastnil druhy u€astnik. Uviedla, Ze druhy
u€astnik vlastni osobny automobil H. IX XX, rok vyroby 2012 a o inych hnutelnych veciach vo vlastnictve
druhého ucastnika nema Ziadnu vedomost.

9. Na uvedenom pojednavani pravna zastupkyria navrhovatelky uviedla, Ze konanie o urenie vyzivnhého
na maloleté deti u€astnikov do rozvodu nie je doposial ukonéené, prio€m konanie o rozvod manzelstva
je vedené na Okresnom sude Nové Zamky pod €. XP/X/XXXX nie je rozhodnuté pric¢om v konani &.
XP/XXX/IXXXX bolo uznesenim na €&l. 301 rozhodnuté o zakaze styku druhého ucastnika s maloletymi
detmi a to neodkladnym opatrenim.

10. Na uvedenom pojednavani druhy u€astnik uviedol, Ze nema k dispozicii aktualny prehlad
svojich prijmov za december 2017 az april 2018 pricom Ziadny iny prijem okrem prijmu, ktory
pobera z Ministerstva vnutra SR nema a okrem bytu, ktory uvadzala navrhovatelka, nevlastni Ziadne
nehnutelnosti. Uviedol, Ze on nie je vlastnikom osobného motorového vozidla H. IX 35 a zalozZil do
spisu potvrdenia OR PZ v Novych Zamkoch, okresny dopravny inSpektorat zo dia 31.1.2018, z ktorého
vyplyva, Ze druhy ucastnik nie je v su€asnosti vlastnikom ani drzitefom motorového vozidla. Uviedol,
Ze Ziadne hnutelné veci vacsej hodnoty mimo majetku patriaceho do BSM nevlastni. Uviedol, Ze na
manzelku plati 200,- eur mesaéne, na maloleté deti plati 150,- eur mesaéne a ma dalSie vydavky, ktoré
uviedol vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu. Uviedol, Ze vyZivné na manzelku v sume 200,- eur
plati od januara 2018. Uviedol, Ze kazdy der cestuje na svoje pracovisko do Bratislavy, na K. nivy, kam
dochadza zo Sturova, pricom mesaéné vydavky na cestové predstavuju sumu 182,94 eur a zalozil do
spisu doklady o vydavkoch na cestovné za mesiace februar, marec a april 2018. Uviedol, Ze pracu
na pracovisku nevykonava kazdy den, kedZe niekedy Cerpa pracovné volno. Zaroven uviedol, Ze toho
Casu byva v C., na ulici S. XX a to od novembra 2017 a niekedy sa zdrZiava aj v byte na ulici K. XX
v D.. Uviedol, Ze rodi€ia mu pozi€iavaju motorové vozidla podla potreby kedZe jeho otec podnika ako
spoloénik v spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym, ktora podnika v oblasti polnohospodarskej vyroby.
Uviedol, Ze pouziva aj motorové vozidlo H. IX XX, ktoré patri jeho matke. Uviedol, Ze k ukoné&eniu
sporenia v Prvej stavebnej sporitelni doslo na zaklade pozZiadanie navrhovatelky, ktora Ziadala aby bolo
ukoné&ené toto sporenie priCom iSlo o stavebné sporenie C. N.. Uviedol, Ze nevie kedy mu boli vyplatené
prostriedky pri¢om boli pripisané na jeho ucet v Slovenskej sporitefni. Uviedol, Ze zo sumy, ktora mu bola
pripisana na jeho ucet, v hotovosti vyberal po 500,- eur a tieto peniaze postupne odovzdaval osobne na
Ziadost navrhovatelky. ISlo o odovzdanie 500,- eurovych sum a to 8 krat a to 10.10.2017 a posledny krat
XX XX XXXX. V priebehu 15 dni jej vyplatil 4.000,- eur. Uviedol, Ze pri poslednom odovzdavani 50,- eur
dfia 25.10.2017 rodic¢ia navrhovatelky na neho zavolali policajtov z dévodu Ze sa navrhovatelke vyhrazal



a Ze je drzitefom zbrane. Uviedol, Ze pri odovzdavani pefiazi navrhovatelke nebol nikto, kedZe toto sa
uskutoénilo v spolo&nej domacnosti v byte na K. ulici v D., kedZe eSte vtedy tam byvali.

11. Pravna zastupkyna navrhovatelky zaloZila do spisu podanie Prvej stavebnej sporitelne zo dna
22.2.2018 z ktorého vyplyva, Ze bola vyplatena suma 4.181,59 eur priCom z tejto sumy Ziadna suma
nebola poskytnuta navrhovatelke. Zaroven uviedla, Ze navrhovatelka nevedela o tom, Ze peniaze boli
vybraté z Prvej stavebnej sporitelne a poprela, Ze by boli vybraté na podnet navrhovatelky.

12. Na uvedenom pojednavani navrhovatelka uviedla, Ze Uspory navrhovatelka mala este vtedy, ked
este Zili v spolo¢nej domacnosti s druhym ulastnikom. Tieto sa vSak postupne odZerpali nakolko
navrhovatelka Zila v spoloénej domacnosti so svojimi detmi u jej rodiCov. Uviedla, Ze obaja jej rodicia
nemaju Ziadny prijem, otec je déchodca, matka je nezamestnana. Uviedla, Ze v obdobi oktéber -
december 2017 mala uspory v sume cca 5.000,- eur pricom uvedenu sumu uSetrila z materského,
ktoré dostavala po dobu 9 mesiacov kedZe porodila dvojicky s tym, Ze jej vypomohli rodi€ia a bol jej
poskytnuty prispevok pri narodeni dvoji€iek. Uviedla, Ze do marca 2018 uhradzala naklady na poplatky
RTVS, naklady na elektrinu 23,- eur a do januara 2018 uhradzala naklady za plyn vo vyske 6,- eur pri¢om
predmetny byt vébec neuzivala, kedZe sa odstahovala k svojim rodi€om, pri€om na spotrebe bolo vidiet,
Ze byt uZiva druhy uc&astnik. Uviedla, Ze pred odchodom zo spolo&nej domacnosti si vzala televizor,
pracku a chladni¢ku, ktoré nadobudla pred uzatvorenim manzelstva.

13. Pravny zastupca druhého u€astnika na uvedenom pojednavani uviedol, Ze pri posudzovani
vyZivovacej povinnosti treba prihliadat’ aj na dobré mravy, v danom pripade v ramci disciplinarneho
konania vedeného voci druhému ucastnikovi sa rieSilo trestné oznamenie navrhovatelky na druhého
ucastnika ohladne tyrania, nasilia a ohlfadne toho, Ze mal nutit navrhovatelku prekladat nejaké veci
do angli¢tiny alebo madarciny. Uviedol, ze uvedené disciplinarne konanie bolo zastavené, pri€¢om
boli zastavené aj daldie konania o trestnych oznameniach, z ktorych 4 boli zastavené a jedno este
nie je ukonené a to ohlfadne sexualneho zneuzivania. Uviedol, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi
aby druhy Gc&astnik platil ako manzel vyZivhé na manzelku, ktora na neho podala vykon$truované
trestné oznamenia, ktorymi sa snazi narusit ob&iansku €est druhého ucastnika. Poukazal na to, Ze
navrhovatelka nepredloZila k navrhu doklady o svojich vydavkoch.

14. Na uvedenom pojednavani navrhovatelka uviedla, Ze nikdy nikoho krivo neobvinila a uviedla, Ze
je pravdou, Ze druhy u&astnik ju tyral, fyzicky ju napadol, uz po€as tehotenstva s dvojickami a potom
aj pred vSetkymi troma detmi, priCom starSia dcéra Vivien mala z toho psychické problémy, bola
traumatizovana. Uviedla, Ze neoCakava, Ze druhy U€astnik sa k tymto skutkom prizna a poukazala na to,
Ze aj zakaz upravy styku s maloletou C. v konani €. XP/XXX/XXXX bol zrejme vydany dévodne, pri¢om
navrhovatelka bola svedkom ur€itych nemoralnych veci, ktoré robil druhy ucastnik. Uviedla tiez, Ze aj
druhy ucastnik spolu s jeho matkou podali na navrhovatelku tri trestné oznamenia pricom vsetky boli
zamietnuté.

15. Pravny zastupca druhého ucastnika konajucemu sudu elektronickym podanim zo dfia XX.X. XXXX
zaslal potvrdenie o prijme druhého u€astnika za obdobie od juna 2017 do maja 2018, z ktorého vyplyva,
Ze jeho Cisty prijem predstavoval za uvedené obdobie celkom sumu XX. XXX, XX eur, t.j. 1.207,66 eur
mesacne.

16. Na pojednavani dfia 26.6.2018 pred otvorenim pojednavania zastupca pravneho zastupcu druhého
Ucastnika Ziadal vykonat dokazovanie doziadanim bank a to Prvej stavebnej sporitefne, VUB a Tatra
banky a.s., ¢i navrhovatefka méa v tychto bankach zriadeny ucet, pod akym &islom a aky je na nich v
sucCasnosti zostatok a to z dévodu, Ze navrhovatelka v inom sudnom konani, ktoré je vedené pod &islom
XP/XIXXXX uviedla, Ze disponuje s Usporami avdak v tomto konani uviedla, Ze s Usporami nedisponuje.
Pravna zastupkyfia navrhovatelky uviedla, Zze ona nenavrhuje zistovanie finanénych prostriedkov na
ucte druhého ucastnika, kedZe on svoje peniaze ktoré ma volné, prevadza na ucet svojej matky.

17. Pravna zastupkyna navrhovatelky uviedla, Ze navrhovatelka ma ucet len vo C. banke, iny uet nema
a Ziadala aby druhy uc€astnik predloZil sudu vypisy z U¢tu za obdobie od podania navrhu az doposial,
ktory ma vedeny v Slovenskej sporitelni a.s. Zaroven uviedla, Ze navrhovatelka ma v Tatra banke vedeny
ucet, na ktory jej su zasielané peniaze na treti déchodkovy pilier.



18. Pravna zastupkyna navrhovatelky elektronickym podanim zo dia 28.6.2018 zaslala konajucemu
sudu doklady o prijmoch a vydavkoch navrhovatelky a to potvrdenie Socialnej poistovne o poberani
materského prispevku za obdobie od januara 2017 do oktébra 2017 celkom v sume 7.007,40 eur,
potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky o poberani rodiGovského prispevku za
roky 2017 a 2018 v sume XXX, XX eur, resp. XXX,XX eur mesacne, doklady o vydavkoch navrhovatelky
na lieky maloletych deti, doklady o vydavkoch navrhovatelky na maloletu Vivien, ktoré sa tykaju vydavkov
na matersku Skolu a psycholdga, potvrdenie o platbach za ko€ik a bicykel, doklady o mediaénom konani,
vypis z G&tu navrhovatelky zo diia 21.5.2018 vedeny vo VUB a.s., uznesenie Okresného sudu Nové
Zamky €. XP/XXX/XXXX-XXX zo dfia X. X XXXX, zdznam o odloZeni veci, zdznam okresného uradu
Bratislava, odbor vSeobecnej vnutornej spravy o odloZeni veci zo diia XX. X.XXXX, zapisnice o vysluchu
navrhovatelky zo dria 25.5.2018 spisanu Ministerstvom vnutra SR, zapisnicu o doplneni trestného
oznamenia zo diia 4.6.2018 spisani ORPZ Nové Zamky, OO Sturovo, vypis z obchodného registra
spoloénosti Biocentrum, s.r.o. Zeliezovce.

19. Na zaklade vyzvy konajuceho sudu ORPZ Nové Zamky, okresny dopravny inSpektorat oznamenim
zo dna 4.7.2018 oznamil konajucemu sudu, Ze drzitelom a vlastnikom osobného motorového vozidla
Hyundai IX XX E.: R je od XX.X.XXXX O. N., nar. X.X.XXXX, bytom K. &. XXX.

20. Na zaklade poziadavky konajuceho sudu Tatra banka a.s. Bratislava pisomnym podanim zo dfia
11.7.2018 oznamila konajucemu sudu, Ze navrhovatelka nema vedeny uc¢et v uvedenej banke.

21. Pravny zastupca druhého ucastnika mailovym podanim zo dia 6.9.2018 zaslal konajucemu sudu
vypisy z U¢tu druhého ucastnika vedeného v Slovenskej sporitelni a.s. za obdobie od 1.10.2017 do
30.6.2018.

22. Na pojednavani dria 7.9.2018 pravna zastupkyria navrhovatelky zalozZila do spisu vypisy z uétov
navrhovatelky vedené vo VUB banke za cely rok 2017 aZ do juna 2018 pri¢om z uvedenych vypisov
je zrejmé, Zze navrhovatelka ma prijem len zo Statnych davok teda rodi€ovského prispevku a rodinnych
pridavkov v roku 2017 jej pri narodeni dvoji€iek bol vyplateny jednorazovy prispevok pri narodeni dietata
a do 28.10.2017 poberala aj matersku avSak tak ako jednorazovy prispevok pri narodeni dietata a
rodinné pridavky sluzia vyluéne len na potreby dietata tiez s ohfadom na vySku rodinnych pridavkov,
ktoré pokryju potreby dietata len vo velmi obmedzenom rozsahu je zrejmé, Ze matka spotrebovava aj
rodi¢ovsky prispevok na potreby deti a tiez Cerpa z Uspor, ktoré vznikli prave z materskej ¢erpanej v
roku 2017. Predlozila predvolanie svedka z 28.8.2018, uznesenie z 27.8.2018 a spravu z 22.8.2018,
z ktorych je zrejmé, Ze je vedené trestné konanie pod F.-XXX/OIZS-V-XXXX pre zlo€in sexudlneho
zneuzivania poSkodenou je maloleta Vivien, pri€om vo veci bolo za¢até trestné stihanie a navrhovatelka
k dneSnému driu nema vedomost o tom, Ze by bolo vznesené aj obvinenie. Vo veci vSak bolo nariadené
znalecké dokazovanie. Uviedla, Ze vySka materského prispevku navrhovatelky predstavovala sumu do
800,- eur mesacne, ktora bola poskytovana po dobu 9 mesiacov od narodenia dvojiCiek tak ako to
vyplyva z dokladov zaloZenych v spise a potvrdenia USPVaR Nové Zamky. Uviedla, Ze prijmové pomery
navrhovatelky sa od posledného pojednavania sa nezmenili, taktiez sa nezmenilo ani to Ze s detmi byva
u svojich rodigov v Starove, s ktorymi zdiela spolo&ni domacnost.

23. Druhy ucastnik na uvedenom pojednavani uviedol, Ze nema Ziadnu informéciu o tom, Zze by mal
dostat’ nejaky preplatok od spravcu bytu na K. ulici v D. a uviedol, Ze nevie ¢i mu na ucet boli pripisané
peniaze od spravcu bytu. Uviedol Ze si nekontroluje u€et. Zaroven uviedol, Ze mé vydavky spojené v
suvislosti s dochadzanim za pracou a zalozZil do spisu doklady o vySke cestovného (pohonné hmoty)
za mesiace jun, jul a august 2018, z ktorych vyplyva, Ze vydavky za uvedené mesiace jun, jul a august
predstavuju sumu 288,11 eur, za jul 292,46 eur a za august306,39 eur pricom uvedené pohonné hmoty
boli pouzité na osobné motorové vozidlo, ktoré mal vypozZi¢ané. od rodi€ov avSak nevedel uviest ani
typ vozidla ani ECV kedZe pouzival viac vozidiel, ktoré pouzival na cestu do prace zo C. do Bratislavy
a spat. Uviedol, Ze do Bratislavy chodi v suvislosti v vykonom prace trikrat za tyzden, niekedy je aj
CastejSie a oblas prespava v byte na ulici K. v D.. Uviedol, Ze Ziadny iny prijem ako zo sluzobného
pomeru nema. Uviedol, Zze vklad v januari 2018 v sume 2.664,88 eur a vo februari 2018 v sume
21.170,30 eur vie vysvetlit len tak, Ze vo februari iSlo o p6zi¢ku, ktori zobrali obaja u€astnici a januarovy
vklad nevedel vysvetlit' s tym, Ze vybery v mesiacoch april a maj predstavuju vybery za ucelom krytia
spolo€nych nakladov u€astnikov a tieto si ponechal sam a z nich kryl vydavky na deti a manZelku, na byt
ako i vydavky spojené s nakladmi suvisiacimi s obvineniami, ktoré proti nemu vzniesla navrhovatelka.



Uviedol, Ze prijmy za mesiace jun, jul a august 2018 mal obdobné ako za predchadzajuce mesiace a
uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by okrem sumy 150,- eur detom neposkytol ni¢ kedZe im kupil hracky,
oble€enie, mikulasske baliCky, ktoré navrhovatefka sama zobrala domov. Uviedol, Ze prijem z predaja
hrozna nema a teda nie je to tak ako je to uvedené v znaleckom posudku &. 48/2018 zo dfia 25.7.2018,
ktory vyhotovil znalec N.. W. K. a K.. X. O. na zaklade poZiadavky druhého ucastnika kde sa uvadza, Zze
»hrozno pestuje ale va¢Sinou ho potom len predava vyrobcom vina“. Uviedol, Ze ilo o zIU interpretaciu
jeho vypovede.

24. Na uvedenom pojednavani pravna zastupkyfa navrhovatelky uviedla, Ze navrhovatelka o uvedenej
pbZicky nema Ziadnu vedomost, prvykrat o tejto pézicke poluje a jej nebolo ni¢ vyplatené. Uviedla, Ze
na deti okrem sumy 150,- eur neprispel ni¢, nekupil im Ziadne iné veci, ani obuv ani oble€enie ani hracky.
Uviedla, Ze preplatok v suvislosti s uzivanim bytu na ulici K. v D. predstavuje sumu 516,35 eur, ktory
mal byt poukazany na ucet druhého u&astnika pri¢om tuto informaciu poskytol navrhovatelke spravca
bytu - Bytovy podnik v Petrzalke.

25. Na uvedenom pojednavani zastupca pravneho zastupcu druhého u&astnika uviedol, Ze ma za
to, Ze navrhovatefka ani svojim ostathym pisomnym podanim neodstranila nedostatky navrhu kedy
nepreukazala vSetky v navrhu tvrdené vydavky a navySe ako vyplyva z predloZzeného vypisu z uctu
navrhovatelky, v navrhu neuviedla, Ze v ¢ase jeho spisania a podania disponovala znaénymi Uspormi,
pricom ako vyplyva z pociatoného a kone€ného stavu za posledné mesiace takmer bezvyluéne
jej uspory a kone&ny stav na konci toho ktorého mesiaca narastal ¢o vyvracia tvrdenia, Ze druhy
ucastnik neprispieval na uhradu vydavkov v spolonej domacnosti. Uviedol, Ze vyZivné nemozno
priznat’ nakolko by bolo v rozpore s dobrymi mravmi kedZe navrhovatelka opakovane napada druhého
ucastnika vykon$truovanymi trestnymi oznameniami alebo inymi podaniami o €om ako d6kaz predloZil
rozhodnutie Okresného Uradu Nové Zamky - zastavenie konania o priestupku a spisy Ministerstva
vnutra SR, t.j. zdznamy o zastaveni disciplinarneho konania. Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze Ziadny
navrhovatelkou tvrdeny skutok preukazany nebol a uviedol, Ze pokial ide o obvinenia navrhovatelky, Ze
druhy ucastnik mal sexualne zneuzivat ich najstarsiu dcéru C., predlozil uryvok zo znaleckého posudku,
z ktorého vyplyva zadanie ako aj zavery znalcov Ci druhy U€astnik trpi nejakou sexualnou uchylkou a
dolozil aj spravu s polygrafického vySetrenia. Uviedol, Zze v pripade ak by sud navrhu navrhovatelky
vyhovel, nastala by absurdna situacia kedy druhy u¢astnik vykonava pracu za dosiahnutim mzdy alebo
platu, vynaklada vlastna snahu, pini si pracovné povinnosti a zaroveh by mal Cast’ svojich prijmov
poukazovat v prospech navrhovatelky ako osoby, ktora na neho opakovane podava r6zne oznamenia,
ktoré opakovane boli vyhodnotené ako neopodstatnené.

26. Na uvedenom pojednavani druhy u€astnik dalej uviedol, Ze si riadne plni svoje povinnosti, pracuje a
z uvedeného prijmu uhradza vydavky na stravovanie, obleenie, hygienu, naklady za byt na K. ulici v D.
v sume 190,- eur + naklady za elektrinu 15,- eur, televiziu 4,66 eur, zaroven tiez plati vyzivné na deti ako
i dalSie naklady v suvislosti s vydavkami na deti cca 40,- eur, poistenie na deti v sume 91,- eur celkom
mesacne, o com predlozil sudu doklady. Poukazal na to, Ze navrhovatelka na neho podala bezdévodné
trestné oznamenia ohladne toho, Ze zneuziva dcéru C..

27. Na uvedenom pojednavani navrhovatelka uviedla, Ze s dcérou Vivien navstevuje psycholéga, aj ten
sa vyjadril s urlitymi zavermi a uviedla, Ze ma vydavky na hygienické prostriedky 40,- eur, oble€enie
40,- eur, postovné 10,- vydavky na lieky 10,- eur, na péziCku uhradza 278,- eur mesacéne.

28. Na uvedenom pojednavani pravna zastupkyna navrhovatelky uviedla, Ze trva na podanom navrhu,
Ziada navrhu vyhoviet, poukazuje na svoje predchadzajuce vyjadrenia vo veci. K veci nema dalej ¢o
uviest, navrhy na dokazovanie nema. Pravny zastupca druhého u&astnika uviedol, Ze Ziada navrh
zamietnut a pridrziava sa svojich doterajSich tvrdeni.

29. Na uvedenom pojednavani druhy u€astnik zadverom uviedol, Ze vSetky trestné oznamenia podané
navrhovatelkou vo&i nemu su vykon$truované, pricom ak neobstoji jedno trestné oznamenie tak si
navrhovatefka vymysli iné. Uviedol, Ze vzhladom na spravanie navrhovatelky ma podozrenie, Ze
navrhovatelka trpi psychiatrickym ochorenim.

30. Podla § 71 odsek 1, Zakona o rodine, manZzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost, ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah , tak aby Zivotna uroven



oboch manZzelov bola v zdsade rovnaka. Pri rozhodovani o a uréeni vyzivovacej povinnosti vyzivného
sud prihliada na starostlivost o domacnost.

Podla § 75 odsek 1, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného ako aj
na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 75 odsek 2, vyzivné nemozno priznat ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati ak
ide o vyZivné na maloleté dieta.

Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 259 CSP, ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby, ma
tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

31. Sud po posudeni navrhu na zagatie konania ako skuto&nosti uvedenych u€astnikmi a na zaklade
dokladov zaloZenych v spise zistil, Ze ndvrh navrhovatelky je dévodny a preto sud navrhu navrhovatelky
vyhovel. Sud mal za preukazané, Ze manzelstvo G&astnici uzavreli diia 14.12.2013 v Stdrove, pri¢om
ucastnikom sa pred uzatvorenim manzelstva narodila dcéra Vivien N., nar. XX.X.XXXX a po uzavreti
manzelstva sa u€astnikom narodili dve dcéry - dvojicky C. N. a A. N., obe narodené XX.X.XXXX. Sud
mal za preukazané, Ze Uc€astnici ako manzelia od XX.XX.XXXX neZiju v spolo¢nej domacnosti kedZe
navrhovatelka sa uvedeného diia odstahovala zo spolo&ného bytu u¢astnikov na ulici Mlynarovi€ova XX
v D. k svojim rodi€¢om do C., u ktorych v su€asnosti byva spolu s uvedenymi troma maloletymi detmi. Sud
mal za preukazané, Ze druhy ucastnik byva v obci K. a prileZitostne byva aj v byte u€astnikov na ulici K.
XX v D..Z dokladov zaloZenych v spise ako i z registra tunajSieho sudu bolo zistené, Ze medzi u€astnikmi
prebieha konanie o rozvod manzelstva, ktoré je vedené pod &. XP/X/XXXX, pri¢om toto konanie nie je
ukon&ené a zaroverf medzi uastnikmi prebieha konanie o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom
ucastnikov, ktoré je vedené pod €. XP/XXX/XXXX, ktoré taktiez nie je pravoplatne ukoncéené.

32. Sud mal z vyjadreni oboch uUCastnikov za preukazané, Ze ucastnici maju v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov uvedeny byt na K. ulici XX v D., iné nehnutelnosti nevlastnia, priCom vlastnia
zariadenie domacnosti a nevlastnia hnutelné veci vacSej hodnoty, napr. auto, resp. motocykel. Zaroveri
z vyjadreni u€astnikov ako i z dokladov predloZzenymi u¢astnikmi mal sud preukazané, Zze navrhovatelka
ako druhy Uu¢astnik maju bezné vydavky spojené s vedenim domacnosti, resp. s uhradzanim nakladov za
sluzby spojenych s uzivanim bytu. Obaja u€astnici maju vydavky na stravu, oSatenie, hygienické potreby,
nakladov na telefony, internet, televiziu pricom druhy u€astnik ma vydavky na cestovné v suvislosti s
vykonom jeho prace v D. cca v sume 182,- eur. Z dokladov zaloZenych v spise mal sud preukdzané,
Ze navrhovatelka je toho ¢asu na materskej dovolenke a jej jedinym prijmom je rodi¢ovsky prispevok
v sume 268,40 eur mesacne, pricom pobera pridavky na tri maloleté deti v sume 71,04 eur mesacne
takze jej mesacny prijem predstavuje 339,44 eur tak ako to vyplyva z dokladov zaloZenych v spise a z
jej vypovede na pojednavani dia 22.5.2018, pri€om iny prijem nema. Z tohto prijmu je natena uhradzat
vydavky na domacnost a tiez zabezpec€ovat starostlivost o tri maloleté deti. Okrem uvedeného prijmu
podla zhodného vyjadrenia obidvoch G&astnikov druhy u€astnik plati na tri maloleté deti vyZivné celkom
spolu 150,- eur mesaéne a navrhovatelke plati na zaklade uvedeného neodkladného opatrenia vyzivné
v sume 200,- eur mesacne. Sud mal z potvrdenia o mzde zamestnavatela druhého Uc€astnika zo dna
XX XXXX (€l. 176) preukazané, Ze Cisty mesacény prijem druhého u€astnika za obdobie od juna 2017
do maja 2018 predstavoval 1.207,66 eur mesacne.

33. Z vysSie uvedeného skutkového stavu je zrejmé, Ze majetkové pomery oboch uU€astnikov su
v podstate rovnaké priom kazdy z Gdastnikov uhradza naklady na svoju domacnost. Co sa tyka
prijmovych pomerov je zrejmé, Zze prijmové pomery druhého Uc¢astnika su vyrazne vysSie ako prijmové
pomery navrhovatelky, ktora sa stard o domacnost, ako i o vychovu troch maloletych deti, s ktorymi Zije
v spolo¢nej domacnosti. Je zrejmé, Ze druhému ucastnikovi z jeho €istého prijmu v sume 1.207,66 eur
po odratani vyzivovacej povinnosti na maloleté deti v sume 150,- eur mesaéne a po odratani sidom
uréeného manzelského vyzivného v sume 200,- eur mesacne zostane na jeho Zivobytie eSte suma
857,66 eur a je teda zrejmé, Ze z tejto sumy moze druhy u€astnik uhradzat naklady na svoje Zivobytie
ako i dalSie naklady na maloleté deti, napr. poistné. Pri zohladneni toho, Ze prijem navrhovatelky
predstavuje 339,44 eur (materské + pridavky na deti) a pri zohfadneni toho, Ze druhy u&astnik plati



vyzivné na maloleté deti v sume 150,- eur a mal by platit manzelské vyzivné v sume 200,- eur, by prijem
navrhovatelky predstavoval sumu 689,44 eur a tento prijem je teda niz8i o sumu 168,22 eur v porovnani
s Cistym prijmom, ktory zostane druhému u&astnikovi, pri¢om z uvedeného prijmu navrhovatelka bude
musiet uhradzat’ ndklady na vedenie domacnosti a na starostlivost o tri maloleté deti, ktoré s fiou Ziju
v spoloénej domacnosti. Sud mal teda za to, Ze je v moznostiach a schopnostiach druhého uc¢astnika
platit’ navrhovatelke manzelské vyzivné v sume 200,- eur mesacne a preto sud s poukazom na § 71
ods. 1 Zakona o rodine navrhu vyhovel a rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

34. Co sa tyka namietky druhého ugastnika, Ze priznanie vyzivného na manzelku by bolo v rozpore s
dobrymi mravmi sud mal za to, Ze tato namietka nie je dévodna kedZe nebolo preukazané, Ze oznamenia
o priestupku, ktoré podala navrhovatelka, neboli vykonané v umysle uSkodit' alebo ubliZit druhému
uCastnikovi a preto sud na tuto ndmietku neprihliadal. Konajuci sud mal teda za to, Ze priznanie vyZivného
v danom pripade nebolo v rozpore s dobrymi mravmi.

35. Sud zaroveri rozhodol o povinnosti druhého ucastnika uhradzat navrhovatelke spolu s beznym
vyzivnym zaostalé vyZivné za obdobie od XX.XX.XXXX do XX XX.XXXX v sume 260,- eur tak ako je
to uvedené vo vyroku rozsudku, kedZe druhy ucastnik podfa zhodného vyjadrenia oboch ucastnikov
na pojednavani dria X.X.XXXX platil navrhovatelkou poZzadované vyzivné v sume 200,- eur mesacne
od januara 2018 az doposial a to na zaklade uznesenia konajuceho sudu o nariadeni neodkladného
opatrenia XPc/XX/XXXX-XX zo dha 18.12.2017, ktoré bolo potvrdené uznesenim odvolacieho sudu
- Krajského sudu v Nitre €. M./X/IXXXX-117 zo dha 7.3.2018. Zaostalé vyzZivné v sume 260,- eur
predstavuje vyZivné na navrhovatelku od 21.11.2017 do 31.12.2017 (60,- eur + 200,- eur) s tym, Ze sud
ulozil druhému ucastnikovi povinnost toto zaostalé vyZzivné platit v splatkach po 20,- eur mesacne spolu
s beznym vyZivhym poc¢nuc diiom 1.10.2018 tak ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

36. Co sa tyka trov konania std rozhodol o nahrade trov konania podia § 52 CMP tak, Zze Ziadnemu z
u€astnikov nahradu trov konania nepriznal, kedZe podla uvedeného ustanovenia Ziadny z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

37. Sud zaroven s poukazom na ust. § 259 CSP rozhodol o povinnosti druhého u&astnika zaplatit
Okresnému sudu Nové Zamky trovy Statu v sume 16,80 eur, ktoré predstavuju ndklady Tatra banky a.s.
Bratislava za oznamenie zo diia 11.7.2018 (&l. 229), ktorym bolo sudu oznamené, Zze navrhovatelka
nema ucet v uvedenej banke.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozhodnutia smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a)neboli splnené procesné podmienky, b)sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného Utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h)rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Néavrh na zacatie konania v odvolacom konani nemozno menit.



Ak druhy u€astnik dobrovofne nesplini povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, mbze navrhovatelka podat
navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



