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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajétinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny: Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zzalovanej: Q. V., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom L. M., Z.-G., Z. XXX/XX, t. &. bytom A. X.. C. XXX, XXX XX A., Ceska republika,
o zaplatenie 3.228,02 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Liptovsky Mikulas ¢.k. 4Csp/64/2020-133 zo dna 27. maja 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il. alll. zruSuje avtomtorozsahu vracia sudu
prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. zostava nedotknuty.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na prerusenie konania a zamietol
Zalobu v celom rozsahu. Zaroven vyslovil, Ze Zalovanej vo¢i Zalobcovi nepriznava narok na nahradu
trov konania.

Mal preukazané, ze dna 05.03.2015 medzi pravnym predchodcom Zalobcu A. A. a.s. ako veritel a
Zalovanou ako dIZniCkou, bola uzatvorena zmluva o splatkovom uvere, predmetom ktorej bol zavazok
veritela poskytnut Zalovanej aver 2.000,- eur s tym, Ze Uver bude Zalovana splacat v mesacnych
splatkach 46,37 eur vzdy do 10. diia v kalendarnom mesiaci so splatnostou prvej splatky 10.04.2015 a
konecna splatnost bola dohodnuta na 10.03.2022, pri¢om pocet splatok je 84. Z vypisu uctu Zalovane;j
bolo preukazané, Ze Cerpala Uver 05.03.2015 a uhradila splatky uveru, a to 10.04.2015 - 46,37 eur,
11.05.2015 - 46,37 eur, 04.10.2016 uhradila spolu 771,38 eur, teda podla vyjadrenia Zalobcu 5 splatok
po 46,37 eur, 2 splatky po 49,49 eur, 9 splatok po 48,95 eur, €o zodpoveda viac ako 16 splatkam Gveru
(teda za obdobie od 10.06.2015 do cca konca septembra 2016), diia 10.10.2016 uhradila 48,95 eur,
10.11.2016 - 1,44 eur, spolu 914,51 eur, ¢o zodpoveda cca necelym 20 splatkam uveru, a teda mozno
kons&tatovat, Ze Zalovana uhradila splatky splatné od 10.04.2015 do 10.10.2016 a &ast splatky splatnej v
novembri 2016. Listom zo dfia 10.04.2018 pbvodny veritel upozornil Zalovanu, Ze ku diu 10.04.2018 je
v omeskani so splacanim pohfadavky 921,04 eur a zaroven ju vyzval na uhradu tejto sumy v lehote 15
dni, inak bude opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost pohfadavky. Listom zo dfia 13.05.2018 povodny
veritel vyhlasil ku dfiu 12.05.2018 mimoriadnu splatnost’ pohladavky a vyzval Zalovanu na uhradu diZnej
sumy do 15 dni od doru€enia oznamenia. Zmluvou o postupeni pohfadavok z 24.06.2019 povodny veritel
pohladavku voci zalovanej postupil na Zalobcu, €o bolo Zalovanej oznamené listom 25.06.2019.
Zalobu zamietol pre premléanie Zalovaného naroku, a to s poukazom na § 54a a § 103 OZ. Podla
uverovej dokumentéacie predloZenej Zalobcom prva splatka, ktoru zalovana (celkom) nezaplatila, bola
splatka splatna v novembri 2016. Pdvodny veritel vyuZil svoje opravnenie podla § 53 ods. 9 OZ az v aprili
2018, ku ktorému driu uz dih Zalovanej predstavoval cca 20 splatok uveru. Mozno teda bez akychkolvek
pochybnosti uzavriet, Ze pravny predchodca Zalobcu poZiadal Zalovanu o zaplatenie celej pohladavky



ku driu 12.05.2018 z dévodov viac ako 3 mesiace trvajuceho omeSkania so zaplatenim splatky splatne;j
v novembri 2016. Zalobca svoje pravo na zaplatenie zosplatneného dihu uplatnil Zalobou doruéenou
upominaciemu sudu az dria 28.04.2020, teda po marnom uplynuti trojroénej premliacej doby.

Navrh na prerusenie konania do skond&enia veci pred Ustavnym stidom SR sp.zn. Rvp/1730/2020
zamietol s poukazom na to, Ze preruSenie konania v zmysle § 164 CSP sa jedna o fakultativne preruSenie
konania, pri¢om samotné Zalobcovo subjektivne presved&enie o Ustavnej nesuladnosti § 54a OZ nie
je skuto€nostou, ktora by v tomto pripade mohla odévodnit prelomenie zasady rychlosti konania a
priklonenie k svojou povahou vynimo&nému preruseniu konania.

O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

2.V zakonom stanovenej lehote proti jej vyroku Il., ktorym bola Zaloba zamietnuta a vyroku Ill. o ndroku
na nahradu trov konania podal odvolanie Zzalobca. Mal za to, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. NestotoZnuje sa s pravnym nazorom sudu, Ze vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti zo dnia 13.05.2018 nema vplyv na plynutie premi¢acej doby, ale Zze tato sa pocita odo
dfia zro¢nosti splatky, s ktorou sa dostal Zalovany do omeSkania po prvykrat, t.j. v danom pripade
10.11.2016. Uvedenym nazorom sa nestotoziuje, ked kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie,
a preto pred kazdou z nich plynie 3-ro¢na premi¢acia doba samostatne. Pokial su u€astnici zmluvy
dohodnuti, veritel mdze pri ome8kani niektorej splatky Ziadat o zaplatenie celého dlhu, avSak toto
svoje pravo mbze uplatnit’ len do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, v opaénom pripade toto
pravo zanika. ZdOraznuje, Ze neuplatnenie prava podla § 565 OZ do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky spésobuje zanik tohto prava veritela. V posudzovanom pripade Zalovany bol v ase vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti iveru v omeskani s plnenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace a ked pravo
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ zanika splatnostou najblizSie nasledujucej splatky, potom mimoriadna
splatnost Uveru nemohla byt v posudzovanom pripade vyhlasena pre nesplnenie inej splatky, nez
splatky, ktora vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti bezprostredne predchadzala, t.j. v danom pripade
10.05.2018. Pre v8etky splatky, ktoré vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti predchadzali, tak v sulade s §
103 OZ plynie samostatna trojrocna premi¢acia doba a pre splatky splatné po vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti plynie premi€acia doba od splatnosti splatky pre nesplnenie, v ktorej doSlo k vyhlaseniu, v
danom pripade 10.05.2018. Vyklad druhej vety § 103 OZ sudom prvej inStancie predstavuje nezakonné
skratenie premlCacej doby o 18 mesiacov a zaroven je v priamom rozpore s § 565 OZ. Preto splatky
splatné od 10.05.2017 do 10.04.2018 boli v prejednavanom pripade bez ohladu na sudny vyklad druhej
vety § 103 OZ, uplatnené v ramci plynutia trojroCnej premiCacej doby. Preml&acia doba pre vSetky
splatky splatné po 12.05.2018 tak zacala plynut odo dna nasledujuceho po dni zro€nosti splatky pre
nesplnenie, v ktorej doslo k vyhladseniu mimoriadnej splatnosti, v danom pripade 10.05.2018 a uplynula
by 10.05.2021. KedZe Zaloba bola podana 28.04.2020, ma za to, Ze narok si uplatnil v ramci premliCace;j
doby. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 11CoCsp/5/2020, 3CoCsp/6/2020,
9CoCsp/45/2020, 3C0/202/2019, Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 15CoCsp/13/2020, Krajského sudu
v TrenCine sp.zn. 17C0/228/2016, Krajského sudu v Nitre sp.zn. 5Co/114/2017. Navrhuje napadnuty
rozsudok zmenit a vyhoviet navrhu v plnom rozsahu, pripadne zrudit a vec vratit sudu prvej inStancie
na nové konanie a zaroven si vycislil trovy odvolacieho konania.

3. Zalovana k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze nesuhlasi s odvolanim Zalobcu.

4. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala véas sporova
strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuty rozsudok v
zmysle § 379 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a
vec vratil sudu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie.

5. Skumanie vecnej legitimacie, i aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu alebo pasivnej vecnej
legitimacie na strane Zalovaného je podstatnou su€astou kazdého sudneho konania. Sud vecnu
legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu, a to aj v pripade, Ze ju Ziadna zo strdn konania nenamietala. Vecna
legitimacia vychadza z hmotného prava a zistenie jej nedostatku ma za nasledok zamietnutie Zaloby.

6. Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urCite a zrozumitefne; inak je
neplatny. Sankcia neplatnosti pravneho Ukonu sa viaze k poziadavkam prejavu véle, ktory je neurcity,
ak je nejasny jeho obsah, teda, ked sa konajucemu nepodarilo obsah vole jednoznaénym spésobom



stanovit. Zaver o neurcitosti pravneho ukonu predpoklada, Ze ani jeho vykladom nemozZno dospiet k
spolahlivému poznaniu, ¢o chcel u€astnik prejavit. V zmysle Obc&ianskeho zakonnika je teda potrebné
pravny ukon povazZovat za urcity a zrozumitelny, ak je z neho zrejmé, kto tento pravny ukon robil a o je
jeho predmetom, pri¢om tento predmet musi byt definovany tak, aby nemohlo déjst k zdmene za veci
podobného druhu. Ked je obsah pravneho ukonu zaznamenany pisomne, urcitost prejavu véle je dana
obsahom listiny, na ktorej je zaznamenany.

Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat prvotne z
ich doslovného znenia. Sud vsak nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolutne.
Méze, ba dokonca sa musi od neho odchylit v pripade, ked to zo zdvaznych dévodov vyZaduje ucel
zdkona, systematicka suvislost alebo poZiadavka ustavne suladného vykladu zékonov a ostatnych
v8eobecne zavaznych pravnych predpisov. Ugelom ust. § 53 ods. 9 OZ je ochrana spotrebitela,
a teda bol to umysel zakonodarcu, ked v pripade spotrebitelskych zmlav, pri vyuZiti dodavatelom
pravo mimoriadnej splatnosti Uveru upravil omeskanie spotrebitela tak, Zze uvedené omeskanie musi
trvat minimalne 3 mesiace a dodavatel mdze zosplatnit mimoriadne uver najskér po uplynuti 3
mesiacov omeskania. Z toho dévodu musi dodavatel jednostranny pravny ukon - vyzvu na zaplatenie
omeskanej vyzvy oznamit spotrebitelovi ur€itym spdsobom, aby tento konkrétne mal vedomost, ku ktorej
pohladavke mieni nasledne dodavatel zosplatnit' cely uver v pripade, Ze uvedenu splatku spotrebitel v
dodatocne stanovenej lehote neuhradi.

7. PredCasné zosplatnenie spotrebitelského Uveru, je pravom veritela a uvedené je v pripade
spotrebitelského vztahu za splnenia podmienok v § 53 ods. 9 OZ. Prave z dévodu, Ze sa jedna o pravo
veritela vyhlasit pred€asnu splatnost Gveru (toto mdze vyuzit' podla vlastného uvéazenia k hociktorej
omeskanej splatke za splnenia podmienok § 53 ods. 9 OZ), je nutné, aby v upozorneni spotrebitela
ako diznika bolo konkretizované, ku ktorej omeSkanej splatke vyuZiva svoje pravo pred€asného
zosplatnenia Uveru. Preto z jednostranného pravneho ukonu veritefa musi byt zrejmé splnenie
podmienok v citovanom ustanoveni. V zmysle § 53 ods. 9 OZ vyhlaseniu pred€asnej splatnosti tveru
musi predchadzat upozornenie spotrebitela, ktoré je konStruované ako jednostranny pravny ukon
veritela adresovany diZznikovi, ktorym sa oznamuje, Ze na zaklade ich dohody uplatni svoje pravo
podla § 565 OZ, pretoze diznik je v omeskani so zaplatenim splatky. Z obsahu tohto ukonu musi byt
zrejmé jednak splnenie zakonnych podmienok - uplatnenia rezimu § 53 ods. 9 OZ a jednak vyslovné
upozornenie spotrebitela na vykonanie prava veritela podfa § 565 OZ. Zo znenia ust. § 53 ods. 9 OZ
teda vyplyva poziadavka konkrétnosti upozornenia, uréenia omeskanej splatky, ku ktorej sa uplatfiované
pravo veritefa podla § 565 OZ tyka, t. j., Ze dIZnik nesplatil niektort (teda nie niektoré) svoju splatku.
Ugelom tohto ustanovenia je dat spotrebitelovi eSte posledni moznost k splateniu dlhu pred tym,
ako dodavatel vyuZije svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Pravny ukon je ur€ity len vtedy, ked
nie je vnutorne rozporny jeho obsah, alebo ked pripadny rozpor mozno odstranit vykladom, priCom
vyklad neméze doplifiat pravny ukon. Urgitost, ¢o do identifikacie omeskanej splatky, je podstatna aj pre
vyhodnotenie dodrzania lehét, ako tieto vyplyvaju z § 53 ods. 9 OZ a s ohfadom na ur€enie, kedy sa
stava zroCny cely dlh naraz. Opodstatnenost’ spravnosti uvedeného pravneho nazoru je podporena aj
komentarom k ustanoveniu § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika z vydavatelstva C. H. Beck od autorov
Marek Stevéek a kolektiv - Obg&iansky zakonnik, komentar |., 2015 - strana 576, na ktory spravne
poukazala zalovana.

8. Odvolaci sud povazuje za nutné zdéraznit, Ze sud prvej indtancie sa nezaoberal skuto¢nostou, &i
pravny predchodca Zalobcu riadne vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru, za splnenia podmienok v § 53
ods. 9 OZ, a teda &i boli splnené podmienky § 17 ods. 1 pism. a/ zak.¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch, v zmysle ktorého prava vyplyvajice zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a
veritel ich nemo&ze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so
vSetkymi pravami s fiou spojenymi a ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat
spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism.
a) banku, zahrani¢nu banku alebo poboc¢ku zahrani¢nej banky, na postupenie pohfadavky a v suvislosti
s tym, &i Zalobca ma vo veci aktivhu vecnu legitimaciu. Citované ustanovenie je zdkonnou Upravou lex
specialis vo vztahu k § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Jednou ddlezitou podmienkou v tomto ustanoveni
na postupenie pohladavky zo spotrebitelského uUveru je, Ze postupovana pohladavka je splatna v celom
rozsahu.

9. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na
nové konanie a rozhodnutie, pricom ulohou sudu prvej inStancie v novom konani bude zaoberat sa



platnostou vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru (jeho ur&itostou), & v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
postupeni pohladavky medzi zalobcom a pravnym predchodcom Zalobcu bola celad pohfadavka splatna,
a teda €i k postupeniu pohlfadavky doslo za splnenia podmienok v § 17 ods. 1 zak.,¢. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch a v désledku toho aktivhou vecnou legitimaciou Zalobcu.

10. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



