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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudcom Mgr. Petrom Pravdom v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
R. Z., R.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zasttpené procesnym opatrovnikom: Urad prace,
socialnych veci a rodiny Trnava, so sidlom J. Bottu 4, Trnava, dieta rodi¢ov - matka: C. Z., R..
XX XX XXXX, T. D. B. I. XXXX/X, T., a otec: W. Z., R.. XX XX XXXX, T. D. T., T..C..H. XX, H., o navrhu
matky na zvy3enie vyzivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Std navrh navrhovatelky na zvy$enie vyzivného na maloleti R. Z., R.. XX.XX.XXXX zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu diia 24.07.2018 sa navrhovatelka domahala zvySenia vyzivného na
maloletd R.A. s tym, Ze Ziadala, aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca na maloletu zo sumy 125 Eur
mesacne na sumu 200 Eur. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze vyska vyZivného na maloletu bola naposledy
upravena rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 8P/76/2014-75 zo dha 10.02.2015. Od tejto doby
uplynulo viac ako 3 roky a za tu dobu sa podstatne zmenili pomery a potreby maloletej na Zivot. Maloleta
zacne 02.09.2018 navstevovat 9. ro€nik zakladnej Skoly, s €im sa zvySili aj naklady na jej vyZivu a Zivot.
Odporca sa s maloletou nestyka, nakolko sa s nim maloleta stykat odmieta. Naposledy sa stykali v
maji 2013 ked mala maloleta prijimanie. Od tohto obdobia je styk minimalny, odporca maloletu 4 roky
vbbec nekontaktoval. Po Styroch rokoch sa nahodou ozval, nakolko sa roziSiel s priatelkou a zrazu mal
¢as a zaujem o maloletd, no tento zaujem trval len do €asu, kym si naSiel novu priatefku. Odporca
maloletej nedava na sviatky Ziadne darCeky, nezaujima sa o jej Skolsky prospech ani zdravotny stav.
Vydavky na maloletu predstavuju vydavky na telefdn, stravu, byvanie, Skolu, oSatenie, drogériu, vylety,
¢o v8etko hradi navrhovatefka. Navrhovatelka s maloletou navstevuje neuroldga kvoli zistenej epilepsii,
endokrinoléga kvéli nizkemu vzrastu, o&ného lekara kedZe potrebuje okuliare, detsku lekarku ako aj
zubara.

2. Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.

3. Na pojednavani diia 07.09.2018 sa navrhovatefka vyjadrila, Ze na podanom navrhu trva. Uviedla,
Ze maloleta toho Casu navstevuje 9. ro¢nik zakladnej Skoly, v suvislosti s ¢im sa na maloletu zvysili
vydavky. Bude potrebné platit douctovanie za ucelom jej pripravy na prijimacky na strednu Skolu. V
suvislosti so stravovanim maloletej sa od poslednej Upravy vyZivného vydavky nezvysili, nezvysili sa ani
vydavky na byvanie. KvOli zhorSenému zraku maloletej jej vznikol vydavok na zakupenie dioptrickych
okuliarov za sumu 105 Eur. Nakolko ma maloleté dedi¢né problémy so zubami ma zvySené vydavky na
zubéra s vydavkom 30 Eur mesacne. U maloletej sa prejavuju aj koZzné problémy, priom s kipou krémov
jej vznikaju mesacné vydavky priblizne 40 Eur. Od &asu poslednej Upravy, kedy bola nezamestnana



doslo k zmene v tom, Ze momentalne uz zamestnana je, pricom jej priemerny Cisty prijem predstavuje
sumu 453,92 Eur. ZvysSili sa jej vydavky na byvanie, s ktorym ma spojené vydavky vo vySke 200 Eur.
Zije v spoloénej domacnosti so svojim otcom a dvomi maloletymi dcérami, pricom otec je déchodca
poberajuci ddchodok vo vyske priblizne 380 Eur. Dalej uviedla Ze ma tetovanie, ktoré jej zaplatil priatel
na narodeniny. Jej priatel pracuje v Ceskej republike, preto s nim nezije v spoloénej domacnosti. Ked
pride priatel na Slovensko prispieva tak, Ze zaplati nakupy. Priatel taktiez zaplatil aj spoloénu dovolenku.
V ramci zaverecnej reCi navrhovatelka uviedla, Ze na navrhu by ani netrvala ak by bolo vSetko inak,
keby sa otec o maloletu viac staral a nielen v Case ked nema priatelku.

4. Odporca na pojednavani s podanym navrhom nesuhlasil, uviedol Ze diia XX XX.XXXX sa mu narodil
malolety syn R. J., s &im ma teraz zvySené vydavky. Uviedol, Ze jeho mesacény prijem predstavuje v
priemere suma 396,12 Eur v Cistom. V porovnani so stavom poslednej Upravy vyzivného sa jeho vydavky
okrem vzniku vydavkov na maloletého Nicolasa nezmenili. Uviedol, Ze pracuje v nepretrzitej prevadzke
ako expedient, kde sa pracuje aj cez vikendy sviatky a aj v noci. V ramci zavereCnej rec€i odporca uviedol,
Ze by sa v su€asnosti s maloletou aj stykal, avSak tato ho odmieta nakolko v ¢ase ked mal priatelku
sa ich vazby pretrhli.

5. Kolizny opatrovnik navrhol navrhu vyhoviet.

6. Sud vykonal dokazovanie podanym navrhom, rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k. 8P/76/2014-75
zo diia 10.02.2015, vysluchom u&astnikov, potvrdeniami o prijme u€astnikov, rodnym listom maloletej
R. Z., rodnym listom maloletého R. J., potvrdeniami navrhovatelky o zaplateni vydavkov v savislosti s
byvanim, potvrdenim o ndkupe dioptrickych okuliarov, pokladni€nymi blokmi za zakroky zubného lekara,
z ktorych zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

7. Z rodného listu sud zistil, Ze maloleta R. je dcérou u€astnikov konania, z rozsudku Okresného sudu
Trnava €.k. 8P/76/2014-75 zo diia 10.02.2015 sud zistil, Ze tymto rozsudkom bola zvySena vyzivovacia
povinnost otca na 125 Eur mesaéne. Z potvrdenia o prijme otca sud zistil, Ze jeho Cisty priemerny
mesacny prijem predstavuje v su€asnosti sumu 396,12 Eur (v ¢ase poslednej Upravy sud vychadzal z
potencionalneho prijmu otca vo vySke 600 Eur mesaéne). Z rodného listu maloletého R. J. sud zistil,
Ze diia XX XX.XXXX sa odporca stal otcom dalSieho dietata, teda ma 2 vyZivovacie povinnosti (v ase
poslednej Upravy vyZivného mal vyZivovaciu povinnost len voéi maloletej R.). Z vyjadrenia otca sud
zistil, Ze okrem vydavkov na maloletého R. sa jeho vydavky nijak nezmenili. Matka v Ease poslednej
Upravy vyZivného bola nezamestnana. Z potvrdenia o prijme matky sud zistil, Ze jej Cisty priemerny
mesacny prijem predstavuje v su€asnosti sumu 453,92 Eur (v Case poslednej Upravy vyzivného bola
nezamestnana). Z vyjadrenia matky na pojedndvani sud zistil, Ze od €asu poslednej Upravy sa naklady
na stravu ako aj byvanie na malolett vobec nezmenili. Zmenili sa len vydavky v suvislosti so zdravotnym
stavom maloletej, ktorej bolo potrebné zakupit dioptrické okuliare za cenu 105 Eur, v suvislosti so zubami
vznikaju vydavky na maloleti vo vySke priblizne 30 Eur mesaéne, v suvislosti s koznymi problémami
vydavky priblizne 40 Eur mesacne. V suvislosti s byvanim ma navrhovatelka vydavky priblizne vo vySke
200 Eur mesacne (v ase poslednej tpravy to bolo 162 Eur), pri€om v domacnosti Zije so svojim otcom a
dvomi dcérami, s tym, Ze otec je dochodcom poberajuci dbchodok vo vyske priblizne 380 Eur mesacéne
(rovnako tomu bolo aj v ¢ase poslednej upravy). Z pokladni¢nych blokov od zubara sud zistil, ze v
mesiaci april 2018 matka uhradila za zakroky spolu 75 Eur. Z pokladniénych blokov dalej sud zistil, Ze
navrhovatelka zakupila dioptrické okuliare za kupnu cenu 105 Eur. Maloleta je Studentkou 9. ro¢nika
z&kladnej Skoly (v €ase poslednej upravy vyZivného bola Studentkou 5. ro€nika), je teda stale Studentkou
na druhom stupni zakladného $tudia. Navrhovatelka ma priatela, ktory pracuje v Ceskej republike, od
ktorého dostala na narodeniny tetovanie, priatel taktiez financoval dovolenku, ked pride na Slovensko
plati nakupy.

8. Podla ust. § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZR®), plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Podfa ust. § 62 ods. 2 ZR, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.



10. Podfa ust. § 62 ods. 4 ZR, pri ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

11. Podla ust. § 62 ods. 5 ZR, vyzivnhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podla ust. § 75 ods. 1 ZR, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

13. Podfa ust. § 77 ods. 1 veta prva a druha ZR, pravo na vyzivné sa nepremliuje. Mozno ho vSak
priznat' len odo dia zac€atia sudneho konania.

14. Podla ust. § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

15. Podfa ust. § 78 ods. 3 ZR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

16. Podla ust. § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

17. Podla § 217 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®),
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

18. Podla ust. § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

19. Podfa ust. § 232 ods. 2 aZz 4 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.(2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit’ dlhSiu lehotu.(3) Ak sud ulozil
povinnost plnit opakujiuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.(4)

20. V zmysle ustanovenia § 78 ZoR, sudne rozhodnutia 0 vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. K zmene pomerov mdze dojst’ na strane opravneného, povinného alebo na oboch stranach.
Podla okolnosti konkrétneho pripadu méze ist o subjektivne, ako aj objektivne skutoénosti, 0 zmenu
v oblasti prijmovych pomerov, vydavkov, celkovych majetkovych pomerov. V praxi sa najCastejSie
uplatfiuju nasledujuce dévody: zmena potrieb dietata z dévodu zaciatku plnenia Skolskej dochadzky,
prechod medzi jednotlivymi stupriami Skolského systému, dalej zmena zdravotnych pomerov, strata
zamestnania, dlhodobd praceneschopnost, vznik novej vyZivovacej povinnosti, odpadnutie zakonnej
podmienky pre vyZivovaciu povinnost - nadobudnutie spésobilosti samostatne sa Zzivit, uzavretie
manzelstva (opravnenym pri prispevku na vyZivu rozvedeného manzela), strata schopnosti, moznosti
poskytovat vyZivné a pod.

21. S poukazom na vySSie uvedené bolo v pripade navrhu navrhovatelky povinnostou sudu skumat' &i
od posledného rozhodnutia o vyzivhom doSlo k takej zmene pomerov, ktora by odévodfiovala zmenu
rozhodnutia o vyZivnom. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze na strane otca v oblasti jeho prijmov
k zmene neprislo, nakolko tento preukazal svoj Cisty mesaény prijem vo vyske 396,12 Eur, pricom sud
vychadzal z potencionalneho prijmu otca tak, ako tomu bolo v pripade posledného rozhodnutia, teda
mal za to, Ze tento je schopny dosiahnut €isty mesaény prijem 600 Eur. Vo sfére vydavkov otca sud
zistil, Ze tomuto vznikla narodenim syna R. J. dalSia vyZivovacia povinnost, uvedena zmena v pomeroch



pbsobi nepriaznivo na moznost otca podiefat sa na vyZivovacej povinnosti vo vztahu k maloletej R..
Sudna prax sa ustalila na tom, Ze pri ureni vyzivného sa vychadza z toho, Ze vyZivné tvori 20 % az 30
% z prijmu povinného rodi¢a. V danom pripade maximum - 30 % z potencionalneho prijmu otca 600 Eur
predstavuje sumu 180 Eur na vSetky vyZivovacie povinnosti. Ak by sud zvySil vyZivovaciu povinnost otca
vo vztahu k maloletej R. v zmysle podaného navrhu, jeho mozZnosti vyZivovat novonarodeného syna
by boli znaéne obmedzené, pripadne vyluené. Aj v pripade zachovania vyzivného vo vySke 125 Eur
otcovi zostava na vyzivu 2. dietata suma 55 Eur, z ktorého dévodu tu nie je priestor ani pre Ciasto¢né
zvy$enie vyzivného. Dalej sud pri skimani zmeny pomerov prihliadol na zmenu v prijmoch matky, ktora
v Case posledného rozhodnutia o vyZzivnom bola nezamestnanou, priCom v su€asnosti je zamestnana
a jej priemerny Cisty mesacny prijem predstavuje 453,92 Eur, teda je v jej moznostiach znasat zvysené
vydavky na maloleti. K zmene pomerov do$lo aj na strane maloletej, u ktorej sa zvysili vydavky v
suvislosti s jej zdravotnym stavom (jednorazové vydavky na okuliare vo vySke 105 Eur, vydavky na
zubéra vo vyske 30 Eur mesacne, vydavky na krémy vo vySke 40 Eur), posudenim vyS$Sie uvedenych
zmien (na strane otca, matky a maloletej) dospel sud k zaveru, Ze ich vzadjomnym vyvazenim nie je dany
dévod na zvySenie vyzivovacej povinnosti otca vo vztahu k maloletej R.. ZvySenie vydavkov v suvislosti
so zdravotnym stavom maloletej je sice dévod na zvy3enie vyZivovacej povinnosti otca, avSak vznik
dal3ej otcovej vyZivovacej povinnosti, ako aj schopnost matky dosahovat prijem 453,92 Eur (ked v Case
poslednej Upravy vyzivného bola nezamestnanou) su zmenou pomerov, ktoré zvySenie vydavkov na
zdravotny stav maloletej neguju. S poukazom na vysSie uvedené dévody, ked bola zistena existencia
zmien pomerov odévodriujucich zvySenie vyzivného ako aj existencia zmien pomerov odévodriujuca
opak, dospel sud k zaveru, Ze neboli splnené podmienky na zvySenie vyZivovacej povinnosti, z ktorého
dévodu sud navrh navrhovatefky zamietol.

22. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

23. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

24. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud v zmysle ust. § 52 CMP, ked vo vyroku Il. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadne;j
z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie mdze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné
(§ 358 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



