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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou v pravnej veci Zalobcu:
P.R.ALP.U., A A V.G XA XXX XX K., T.: XX XXX XXX, O. J.: Q. C. P, A.P..U.., T.: XX XXX XXX,
A A V. G.Z. XIA, XXX XX K., 0. Z.: U. F. (O. F. - S.), G.. X.X.XXXX, E. K. Z., C. Q.: N. G. X/XX, Z., 8.
U. A., v konani o zaplatenie 9.985,13 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. S Sud konanie v Casti o zaplatenie 2.400,-Eur zastavuje.
Il. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca ma vogi zalovanej narok na nahradu trov prvoinstanéného a druhoinstanéného konania
v rozsahu 53,26 %.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 14.4.2020 a postipenou Okresnému stdu
Zilina diia 9.7.2020 sa pdvodny zalobca (Pos$tova banka, a.s.) domahal vydania sudneho rozhodnutia,
ktorym by sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 9.985,13 Eur spolu s urokom
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 8.872,19 Eur od 28.12.2019 do zaplatenia a nahradit’ trovy
konania.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze dfia 26.09.2016 uzatvorili Zalobca v pravnom postaveni veritela
a zalovany v pravnom postaveni dlznika Zmluvu o spotrebitefskom uvere & 1627972543, ktorej
neoddelitelnou sucast'ou boli 0. i. Obchodné podmienky pre spotrebitelské Uvery, pricom v3etky sucasti
Zmluvy o uvere su ulozené v registri OpP vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod &islom OpP
10pP/78/2018. Zalovany svojim podpisom na Zmluve potvrdil, Ze sa s tymito dokumentmi oboznamil
a suhlasi s ich obsahom. Na zaklade zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému pefazné prostriedky v
sume 10000,00 Eur. Zalovany sa v zmysle zmluvy zaviazal vratit Zalobcovi Istinu a zaplatit mu Groky,
poplatky a iné pefiazné plnenia podla Zmluvnych dokumentov. Zalovany neplnil Uver riadne a véas. V
désledku omeskania Zalovaného s pinenim Gveru Zalobca upozornil Zalovaného na mozné vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru a nakolko zalovany na Upozornenie nereagoval, vyhlasil dha 21.05.2018
Uver za predéasne splatny. Po vyhlaseni predéasnej splatnosti Uveru Zalovany vykonal nasledovné
Uhrady: dnia 20.11.2019 sumu vo vy3ke 10.00 Eur, dna 27.12.2019 sumu vo vyske 10.00 Eur. Jednotlivé
splatky Zalovaného su uvedené v Aktualnom stave uveru v €asti ,Zaplatené splatky” vyhotovenom z
bankového informa&ného systému Zalobcu, ktory je vedeny v sulade s ustanovenim § 40 ods. 8 a 9
zakona ¢&. 486/2001 Z.z. o bankach v platnom zneni. Zalobca pred podanim Zaloby, vyzvou zo dfia
01.04.2020, opatovne vyzval Zalovaného na Ghradu diznej sumy. Zalovany v8ak do dne$ného diia Ziadnu
dalsiu uhradu z Uveru nevykonal. V stlade so Zmluvnymi dokumentmi vznikla Zalovanému povinnost
zaplatit' za poskytnuty Uver zalobcovi aj uroky. V Zmluve bola dojednana urokova sadzba vo vyske 9.90



% ro¢ne. Napriek tomu, Ze v sulade s Obchodnymi podmienkami je Zalobca v pripade, ak sa Uver stane
predCasne splatnym, opravneny dalej urolit nesplatenu istinu uveru urokom dojednanym v zmluve,
Zalobca si neuplatfiuje vodi zalovanému zmluvné uroky po zosplatneni Gveru. Zalobca si v sidnom
konani uplatfiuje vo&i Zalovanému od momentu zosplatnenia Gveru len zakonné uroky z omeskania, a
to v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z.. vo vyske 5.00
%. Platby vykonané Zalovanym po vyhlaseni predéasnej splatnosti Uveru sa zapogéitavaju prednostne
na istinu. Ur€ujucim datumom pre zacatie uro€enia zakonnym urokom, a to percentom z dlznej istiny
po vykonani poslednej Uhrady Zalovaného, je defi nasledujici po poslednej vykonanej platbe zo strany
Zalovaného. Na zaklade vy$Sie uvedenych skutognosti je Zzalovany povinny zaplatit Zalobcoviilstinu vo
vySke 8872.19 Eur a vycCisleny urok z Istiny vo vySke 369.40 Eur (ide o sucet dlZzného zmluvného uroku
a zakonného uroku z omeskania od momentu poskytnutia Uveru do momentu vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Uveru), vyCisleny zakonny urok z omeSkania vo vySke 712.54 Eur (ide o vyc€isleny urok z
omeskania od momentu zosplatnenia Gveru do vykonania poslednej Ghrady Zalovanym ), zakonny urok
z omeskania vo vySke 5.00 % roéne zo sumy 8872.19 Eur od 28.12.2019 do zaplatenia; poplatky vo
vyske 31.00 Eur.

3. Okresny sud Banska Bystrica zalobe vyhovel a dna 28.5.2020 vydal platobny rozkaz sp.zn.
46Csp/55/2020, voci ktorému podala Zalovana odpor (€.I. 29). V podanom odpore Zalovana uviedla, Ze
po zosplatneni uveru neuhradila iba dve splatky po 10,- Eur, ale aj dalSie splatky, a to dfa 23.8.2019 vo
vySke 10,- Eur, diia 2.10.2019 vo vySke 10,- Eur, dia 22.1.2020 vo vyske 10,- Eur, dfa 19.2.2020 vo
vyske 10,- Eur, diha 15.4.2020 vo vyske 150,- Eur, dfia 11.5.2020 vo vyske 150,- Eur.

4. Zalovany vo vyjadreni k odporu (&.I. 34) uviedol, Ze v zmysle ustanovené zékona ¢&. 307/2016 o
upominanom konani nie je mozné vykonat Ciastocné spatvzatie navrhu po vydani platobného rozkazu.
Vzhladom na charakter konania, ktory spocliva v rychlom rozhodovani, Zalobca nestihol vykonat
podanie, ktorym by vykonal spatvzatie navrhu v €asti uplatnenej istiny vo vySke platieb Zalovanej, ktoré
vykonala po vyhotoveni navrhu: 150,00 eur zo diia 17.4.2020, 150,00 eur zo dha 15.5.2020, 150,00
eur zo dha 15.6.2020. Navrhol pokraovat' v konani na prislusnom sude.

5. Zalovana diia 7.8.2020 dorugila sudu vyjadrenie (&.I. 40), v ktorom uviedla, Ze zo Zalovanej sumy
uhradila 660,- Eur, a preto Ziadala konanie zastavit. Okrem toho uviedla, Ze momentalne pravidelne
splaca 150,- Eur mesacne.

6. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanej vyjadril diia 30.10.2020 (&.I. 58), v ktorom zobral Zalobu v &asti o
zaplatenie sumy 1.050,- Eur spat a v tejto Sasti Ziadal konanie zastavit. Zalovana uhradila sedem splatok
po 150,- Eur, a to dfia 17.4.2020, dra 15.5.2020, dna 15.6.2020, dna 13.7.2020, dfa 17.8.2020, dna
14.9.2020, dfia 21.10.2020. Zalobca Ziadal, aby sud s ohfadom na uvedené platby zaviazal Zalovand na
zaplatenie istiny vo vy3ke 8.935,13 eur a zakonného uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z 8.872,19
eur od 28.12.2019 do 17.4.2020, vo vySke 5 % ro¢ne z 8.722,19 eur od 18.4.2020 do 15.5.2020, vo
vyske 5 % ro¢ne z 8.572,19 eur od 16.5.2020 do 15.6.2020, vo vySke 5 % rocne z 8.422,19 eur od
16.6.2020 do 13.7.2020, vo vy8ke 5 % rocne z 8.272,19 eur od 14.7.2020 do 17.8.2020, vo vyske 5 %
ro¢ne z 8.122,19 eur od 18.8.2020 do 14.9.2020, vo vyske 5 % ro¢ne z 7.972,19 eur od 15.9.2020 do
21.10.20020, vo vy8ke 5 % ro€ne z 7.822,19 eur od 22.10.2020 do zaplatenia.

7. Sud nasledne vo veci nariadil pojednavanie na 7.12.2020, na ktorom rozhodol v nepritomnosti stran
sporu tak, Zze |. vyrokom zastavil konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.050,- Eur s prisluSenstvom, II.
vyrokom zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 6.451,30 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke
5 % zo sumy 7.651,30 eur od 28.12.2019 do 17.4.2020, vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 7.501,30 eur od
18.4.2020 do 15.5.2020, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 7.351,30 eur od 16.5.2020 do 15.6.2020, vo vySke
5 % ro¢ne zo sumy 7.201,30 eur od 16.6.2020 do 13.7.2020, vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 7.051,30
eur od 14.7.2020 do 17.8.2020, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 6.901,30 eur od 18.8.2020 do 14.9.2020,
vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 6.751,30 eur od 15.9.2020 do 21.10.2020, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
6.601,30 eur od 22.10.2020 do 20.11.2020, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 6.451,30 Eur od 21.11.2020
do zaplatenia, a to v8etko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vy8ke 150,- EUR splatnych vzdy
do 20. dfia v mesiaci pod stratou vyhody splatok v pripade neuhradenia niektorej z nich, Ill. vyrokom
sud Zalobu v zostavajucej Casti zamietol a IV. Zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi trovy konania vo
vySke 53,26 %. Sud prvej inStancie Zalobu v zostavajucej €asti zamietol z dévodu, Ze dospel k zaveru o
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru pre porusenie veritela skimat’ bonitu zalovanej ako spotrebitela



a pre nedostatok nalezZitosti podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. v Casti urenia celkovej sumy,
ktord ma spotrebitel zaplatit.

8. Voti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Ziline uznesenim sp.zn.
8CoCsp/19/2021 zo diia 30.6.2021 rozhodol tak, Ze zruSil rozsudok sudu prvej indtancie v Ill. a IV.
Vyroku, vyrok |. a ll. zostali nezmenené. V oddévodneni odvolaci sud konstatoval, Ze v samotnej zmluve o
uvere nie je nespravne uvedeny udaj o celkovej Ciastke, ktoru mala Zalovana zaplatit v sume 15.644,92
eur, ktora aj podfa vypoctu (162,98 eur x 95 splatok = 15.483,10 eur + posledna splatka 161,82
eur = 15.644,92 eur) predstavuje zhodnu sumu. Okrem toho v bode 2.3. zmluvy o uvere je uvedeny
rozpis jednotlivych splatok uveru, z ktorého suctu tiez uvedena suma vyplyva. Zaver okresného sudu o
nespravnom udaiji o celkovej Ciastke Uveru ako obligatérnej nalezitosti zmluvy o Uvere preto povazoval
odvolaci sud za nespravny. Pokial mal s uvedenym suvisiet aj zdver o nespravnom udaji o vyske
RPMN, nakolko to z odévodnenia rozhodnutia nebolo vyslovene zrejmé, tak nespravny zaver sa tyka
aj uvedeného. Ohladom posudenia schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver odvolaci sud
konstatoval, Ze ustanovenie § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. zakotvuje povinnost veritela skimat bonitu
spotrebitela s odbornou starostlivostou, pricom ust. § 7 ods. 2 dalej Specifikuje len to, Ze veritel je
opravneny ziadat’ udaje od spotrebitela a vyuzZivat Udaje z databazy. PoruSenie uvedenej povinnosti
je v § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. sankcionované len tym, Ze veritel nie je opravneny pozadovat
jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. Na zdklade uvedenych ustanoveni zakona je zrejmé, Ze
veritel ma povinnost’ skimat bonitu spotrebitela, pri¢om vzhladom na poZiadavku odbornej starostlivosti
je aj veritel povinny subjektivne udaje poskytnuté spotrebitelom overit minimalne u zamestnavatela a
zistené udaje konfrontovat' s idajmi z verejne dostupnych databaz (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu
CR sp. zn. 33Cdo/2178/2018 zo diia 25.07.2018). dvolaci sid sa nestotoznil so zaverom okresného
sudu, Ze prieskum bonity spotrebitela ma vyplyvat z obsahu zmluvy. Uvedené nie je zrejmé z ust. § 9
z&k. €. 129/2010 Z. z., ktoré stanovuje obligatorne nalezitosti zmluvy o Uvere, pripadne ust. § 7 ods.
1 zak. €. 129/2010 Z. z. tykajuce sa posudenia schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky aver.
Okrem toho oboznamiac sa z obsahom spisu konstatuje, Ze tvrdenia Zalobcu ohladom preverovania
bonity klienta - Zalovanej neboli si¢astou Zaloby. Zalovana sa v konani vyjadrovala len k fiou vykonanym
Uhradam a pomerom umoziujucom jej splacat Zalovanu sumu v splatkach po 150,- eur mesacne. Bolo
by zrejme prilis formalistické, aby Zalobca v Zalobe za u€elom Uspechu v spore uvadzal vSetky konkrétne
skutkové tvrdenia tykajuce sa splnenia jeho povinnosti, napr. v suvislosti s tym, Ze zmluva obsahuje
vSetky obligatérne nalezitosti predpokladané zakonom, pripadne Ze si splnil povinnosti z toho zakona mu
vyplyvajuce, ak mal za to, Ze zmluva je uzavreta v sulade so zdkonom. Preto odvolaci sud kon$tatoval,
Ze povinnostou sudu prvej indtancie v dalSom konani bude vyzvat Zalobcu na doplnenie skutkovych
tvrdeni ohfadom jeho konania pri poskytnuti Uveru s odbornou starostlivostou zakotvenou v § 7 ods.
1 zak. €. 129/2010 Z. z. a to v zmysle ust. § 150 ods. 2 C. s. p. Nasledne aj umoznit Zalovanej sa
k doplneniu vyjadrit. Opakovane tak posudit Zalobu Zalobcu ohfadom zvy3nej €asti a vo veci znovu
rozhodnut, pri¢om rozhodnutie nalezite v stlade s § 220 ods. 2 C. s. p. odévodnit. V novom rozhodnuti
rozhodne sud prvej indtancie znova o naroku na nahradu trov konania pred sidom prvej inStancie aj
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C. s. p.).

9. Zalobca po dorugeni uznesenia odvolacieho stdu, dorugil diia 23.8.2021 (&.1. 159) sudu vyjadrenie a
listiny, v ktorych uvadza, Ze Zalobca pred uzavretim Zmluvy o Uvere €. 1627972543 zo dna 26.09.2016
posudil schopnost Zalovanej splacat poskytnuté pefiazné prostriedky nasledovne: idlo o predschvaleny
uver, deklarovany pracovny pomer Ziadatelky banka overila z externého nezavislého zdroja (Socialna
poistovia), v rdmci posudzovania mala banka k dispozicii kompletné informacie o Uverovych zavazkoch
klientky (vydavky) zo spolo€ného Uveroveého registra informacii, podla dat z EOS KSI nemala Ziadatelka
v Ease posudzovania Ziadosti evidované Ziadne spisy, Ziadatelka si uvadzala rodinny stav rozvedena a
2 vyzivované deti, finan&na analyza, platna v tom €ase, bola vyhovujuica pre poskytnutie Gveru vo vySke
10 000,- EUR na 8 rokov s mesacnou splatkou vo vySke 150,98 EUR + mesacné poistné za poistenie
schopnosti splacat uver vo vyske 12,- EUR. K otazke posudzovania bankového registra je potrebné este
uviest, Ze Ziadatelka nemala Ziadnu Uverovu histériu, nakolko vypis potvrdzuje, Zze v Case Ziadosti o
Uver u Zzalobcu neboli evidované Ziadne su¢asné ani minulé zavazky, teda bol tu predpoklad, €o potvrdila
aj finanéna analyza, e zavazkov by bola schopna uhradzat pri neexistencii dal$ich zavazkov. Zalobca
si overil splnenie podmienok na poskytnutie Uveru z viacerych zdrojov, ako napr. socialna poistovna,
uverovy register a register EOS KSI , teda spinil zakonom pozadované podmienky na skimanie bonity
Zalovanej. Zaroven doloZil reporty zo SRBI, EOS KSI a Socialnej poistovne.



10. Sud nasledne nariadil vo veci pojednavanie na 7.2.2022, ktoré odro€il zo zdravotnych dévodov
na strane sudkyne na 2.3.2022. dfa 31.1.2022 dorudil Zalobca Ciastoéné spatvzatie Zaloby v sume
2.100,- Eur (&.l. 220) dévodu uhrad vykonanych Zalovanou od 23.11.2020 do 21.12.2021. Vo zvy3nej
Casti zotrval na podanej Zzalobe. Dria 1.2.2022 zaroven dorudil sudu navrh na pripustenie zmeny strany
sporu na strane Zalobcu z dévodu postupenia pohladavky na spolo&nost R Collectors, s.r.o. NavySe,
medzi¢asom doslo k zmene obchodného mena Zalobcu na 365.bank, a.s. Sud z dévodu potreby
rozhodnutia o pripusteni zmeny strany sporu na strane zalobcu pojednavanie odrocil na 23.3.2022.

11. Dha 21.2.2022 dorucil Zalobca sudu Ciasto¢né spatvzatie Zaloby (&.I. 232) v sume 150,- Eur
z dévodu uhrady tejto sumy zalovanou dna 7.2.2022. Uznesenim zo dha 22.2.2022 sud rozhodol
o pripusteni zmeny strany sporu na strane zalobcu (&.I. 238). Dnha 15.3.2022 dorucil Zalobca sudu
Ciastocné spatvzatie Zaloby (&.I. 244) v sume 150,- Eur z dévodu uhrady tejto sumy Zalovanou dna
21.2.2022.

12. Pojednavanie dha 23.3.2022 sud vykonal v nepritomnosti stran sporu a pravneho zastupcu Zalobcu.
Na pojednavani sud oboznamil s doterajSim priebehom konania a pravoplatnym rozsudkom zo dha
7.12.2020 vo vyrokoch I. a Il. Predmetom sporu zostal narok Zalobcu na zaplatenie zostavajucej istiny
2.483,83 Eur s prisluSsenstvom (pdvodne Zalovany narok 9.985,13 Eur po odpoditani sumy 1.050,- Eur,
v ktorej sud konanie zastavil a priznanej istiny 6.451,30 Eur s prislusenstvom). Nésledne sud vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a vec posudil podfa niZSie citovanych zakonnych
ustanoveni:

13. Podfa § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civiln sporovy poriadok (dalej len "CSP") Zalobca méze vziat
zalobu spat.

14. Podlfa § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

15. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

16. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca u&inne vzal Zalobu &iasto¢ne spat, a to v €asti istiny spolu vo
vySke 2.400,- Eur (tri Ciastoéné spatvzatia po 2.100 + 150 + 150) spolu s prislusenstvom, okresny sud
konanie v tejto &asti zastavil. Zalovana na vyzvu stdu, &i so spatvzatim Zaloby a zastavenim konania
v Casti o zaplatenie sumy 2.400,- Eur suhlasi, nereagovala, sud mal za to, Ze vo€i zastaveniu konania
v tejto Casti nema namietky. Nasledne sa sud zaoberal zostavajucim predmetom sporu, ¢o posudil v
zmysle nasledujucich zakonnych ustanoveni:

17. Podla § 497 z&kona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v plathom zneni (dalej len Obchodny
zakonnik) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

18. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a péziCkach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalejlen ,,zakon o spotrebitelskych uveroch*), spotrebitel'skym uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

19. Podla § 9 ods. 1 a ods. 2 pism. a) az k), r) a y) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, u¢inné ku
dfiu uzatvorenia zmluvy o Uvere, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezZitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné Cislo veritela,  ak ide o fyzicku osobu;



ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

20. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navySeni spotrebitelského Gveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

21. Podla § 11 ods. 1 pism. b), d) zdkona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podla§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r) ay),alebod)vzmluve o spotrebitelskom uvere je uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

22. Podla § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podia §
7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V
pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver
veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefa alebo bez
nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na u&ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

23. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zékonnika (d'alej len ,,0Z%) spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

24. Podla § 52 ods. 2 az 4 OZ u€inného v Case uzavretia zmluvy:



2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

25. Podla § 53 ods. 1 aZ 3, ods. 5 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho zakonnika v plathom
zneni (dalej len ,Obcliansky z&konnik®) spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide 0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

26. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

27. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zalobca v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti (banka) a Zalovana, ktora pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu
obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti uzavreli dha 26.9.2016 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere dobra
pbdzitka €. 1627972543, na zaklade ktorej sa zaviazal poskytnut Zzalovanej uver vo vyske 10.000,- Eur,
ktory sa Zalovana zaviazala splatit v 96 mesaénych splatkach po 162,98 Eur, s datumom prvej platby
do 20.10.2016, vzdy do 20. diia v mesiaci s konednym datumom splatnosti Gveru 20.9.2024. DalSie
Udaje zo zmluvy o uvere: poistenie: zakladny subor poistenia, roéna urokova sadzba 9,90 %, RPMN
banky 12,90 %, priemerna RPMN na trhu 10,10 %, celkova vySka nakladov 15.644,92 Eur. Z verového
formulara nevyplyvaju Ziadne Udaje o skumani bonity dlznika.

29. Vyzvou na splatenie dlZznej sumy zo dria 23.4.2018 (&.1. 13) bolo Zalovanej oznamené, Ze pohladavka
banky vo vyske 622,46 Eur je viac ako 3 mesiace po splatnosti. Zarovern ju Zalobca ako veritel upozornil,
Ze ak uvedenu sumu neuhradi v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy, banky je opravnena vyhlasit aver
za predCasne splatny.

30. Vyzvou na uhradu diZznej sumy zo dfia 21.5.2018 Zalobca Zalovanej oznamil (€.I. 13 rub), Ze k
21.5.2018 sa stala uverova pohladavka Zalovanej predCasne splatna v celom rozsahu. VySka dlZnej
sumy je: dIzna istina 8.892,19 Eur, urok 369,40 Eur, poplatky za upomienky 31,- Eur, t.j. spolu 9.292,59
Eur. Vyzva bola Zalovanej doru€ovana 22.5.2018, ¢o vyplyva z pripojeného podacieho harku.

31. Z listiny oznaCenej ako Aktualny stavu uveru ku driu 31.3.2020 vyplyva, Ze Zalovana zaplatila splatky
spolu vo vyske 1.107,81 Eur. Poslednu splatku uhradila riadne da 20.12.2017 vo vySke 150,98 Eur, bez
uhrady poistného vo vyske 12,- Eur. Dal$ie Ghrady vykonala aZ po zosplatneni Gveru, a to dfia 20.11.2019
v sume 10,- Eur a diia 27.12.2019 v sume 10,- Eur. Zalovana tak celkovo do 27.12.2019 uhradila sumu
2.284,70 Eur titulom splatok a sumu 84,- Eur titulom poistenia. Celkovo zaplatila sumu 2.348,70 Eur.
Po podani zaloby Zalovana uhradila dal$imi splatkami sumu 1.050,- Eur do 20.10.2020, priCom v tejto
sud konanie zastavil v rozsudku zo dna 7.12.2020, ktory vo vyroku I. a Il. nadobudol pravoplatnost
dnia 1.1.2021. Spolu uhrady predstavovali sumu 3.398,70 Eur. Po ¢iasto€nom spatvzati dfia 20.11.2020



uhradila splatku vo vyske 150,- Eur. Celkovo tak uhradila sumu 3.548,70 Eur do rozhodnutia sudu prve;j
inStancie dna 7.12.2020. V priebehu odvolacieho konania a po vrateni rozsudku sudu prvej inStancie
uhradila Zalovana od 23.11.2020 do 21.2.2022 spolu sumu 2.400,- Eur (predo$lé uhrady vo vyske 1.050,-
Eur boli zohladnené v €iastoénom zastaveni konania v rozsudku zo dra 7.12.2020).

32. Z vykonaného dokazovania povaZoval sud za preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola
uzatvorend zmluva o Uvere, ktora ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Su€asne iSlo aj o zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zédkona €. 129/2010
Z.z. Z uvedeného dévodu musi byt podriadena rezimu citovaného zakona o spotrebitel'skych Uveroch
ako aj vSeobecnej upravy spotrebitelskych zmlav upravenej v Ob&ianskom zakonniku. Uzatvorena
zmluva nie je vylu€ena z pbsobnosti citovaného zakona. V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu
v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pretoZe ju Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako
spotrebitel, pricom obsah zmluvy, ako aj obsah Uverovych podmienok bol dany Zalobcom bez moznosti
Zalovaného privodit akukofvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla
prislusnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika ako aj zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a inych Uveroch a p6zi¢kach. Sud mé za to, Zze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouzity
rezim Obchodného zékonnika, doslo by k znevyhodneniu postavenia Zalovaného ako spotrebitela v
danom pravnom vztahu. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, Ze Slovenska republika
ako ¢len Eurdpskej unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské Staty Unie
sU povinné zabezpedit, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo
strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a
aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavaznd pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna
bez nekalych podmienok (€l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, dalej len ,smernica“).. Nepochybne zmluva uzavreta medzi stranami sporu
je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, pri¢om tento vyklad je v sulade
aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitefa v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dfia 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné
povazovat za spotrebitel'ski zmluvu, je potrebné na fiu aplikovat' ustanovenia Obgianskeho zakonnika.

33. Okresny sud zmluvu o uvere zo dha 26.9.2016, ako zmluvu o spotrebitel[skom Uvere podrobil
sudnemu prieskumu zistiac, Ze ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu, ktorej obsah a
obsah jej priloh Zalovana nemohla Ziadnym sp6sobom ovplyvnit, preto nejde o individualne dojednané
zmluvné ustanovenia. Po pravnom posudeni odvolacieho sidu ma sud za to, Ze zmluva ma vsetky
nalezitosti ustanoveného § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. Spornou otazkou ostalo posudenie, &i
pravny predchodca Zalobcu postupoval v sulade s 7 citovaného zakona a s odbornou starostlivostou
skumal schopnost’ Zalovanej Uver splacat, t.j. ¢ skumal riadne bonitu Zalovanej. Za tymto ucelom
Zalobca sudu predloZil listinné dbkazy (€.I. 154 - 157), z ktorych vyplyva, Ze Zalobca skumal bonitu
Zalovanej, a to z udajov Socialnej poistovne, reportom SRBI a udajov EOS KSI a dospel k tomu, Ze je
v moznostiach Zalovanej splatky vo vyske 162,58 Eur rozdelené na obdobie 8 rokov splacat. Zalobca
tvrdil, Ze vychadzal zo skuto&nosti, Ze Zalovana v ¢ase posudzovania nemala podla dat EOS KSI Ziadne
evidované spisy. Deklarovany prijem si Zalobca overil prostrednictvom Socialnej poistovne, no vysku
prijmu deklarovanu Zalovanou Zalobca neuviedol a ani nevyplyva z predloZzenych listinnych dokazov.
Zalobca iba konstatoval, Zze Zalovana bola v rozhodnom &ase rozvedena a mala dve vyZivované deti.
Pri poskytnuti iveru 10.000,- Eur a vy8ke mesacnej splatky 150,98 Eur + 12,- Eur poistné na obdobie
8 rokov povazoval bonitu Zalovanej je dostato¢nu.

34. Sud konstatuje, Ze Zalobcove tvrdenia tykajuce sa skimania bonity Zalovanej nevyplyvaju z prilohy
- data dopytu v celkom rozsahu tak, ako tvrdil Zalobca. Zalobca rovnako nepreukazal, z akej vysky
prijmu vychadzal a nedolozil sudu doklad o vy3ke prijmu Zalovanej v rozhodnom ¢ase. Na druhej strane
pravny predchodca Zalobcu mal vedomost o tom, Ze Zalovana je rozvedena a méa dve vyZivované deti.
Sud s ohladom na skuto¢nost, Ze ide o konanie so slab3ou stranou sporu - spotrebitelom, vykonal
lustraciu v Socialnej poistovni za obdobie od vzniku uverového vztahu a zistil, Zze Zalovana mala v
rozhodnom c&ase (tri mesiace pred uzavretim zmluvy) prijem zo zamestnania vo vyske 420,- Eur az
651,- Eur (vymeriavaci zdklad na odvodovu povinnost). Pri zohladneni zabezpe€ovania nevyhnutnych
Zivotnych potrieb - naklady na byvanie, strava, vyZivovacia povinnost vo¢i dvom maloletym detom, je
zrejmé, Ze nebolo v mozZnostiach Zalovanej uhradzat pravidelni mesacnu splatku Uveru v sume 162,58
Eur. Pre ozrejmenie sud vychadzal z toho, Ze v rozhodnom ¢ase, t.j. od 1.7.2016 bola vySka Zivotného
minima na plnoletd osobu 198,09 Eur mesacne a dieta v sume 90,42 Eur. Ak by pravny predchodca



Zalobcu vychadzal minimalne z tychto Udajov a z vysky prijmu Zalovanej v rozhodnom Case, dospel
by k nepochybnému zaveru, Ze nebolo v moznostiach Zalovanej pravidelne uhradzat splatky v sume
162,58 Eur mesacne. Sumy Zivotného minima (na dospelu usobou 198,09 a 2x deti 90,42) predstavuju
spolu 380,- Eur. Pri odpocitani tychto sum iba z vymeriavacieho zakladu (420,- Eur) je nepochybné, Ze
Zalovana by bola schopna uhradzat’ splatky maximalne vo vyske 40,- Eur, nie 162,58 Eur. Sud preto
dospel k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu sice skimal bonitu Zalovanej lustraciami v Uverovych
registroch, no neposudzoval to s odbornou starostlivostou tak, ako to vyplyva z § 7 ods. 1 zadkona
€. 129/2010 Z.z. Neosvedcil ani vySku prijmu Zalovanej, na zaklade ktorej vyhodnocoval schopnost
Zalovanej splacat’ Uver, pricom z vypisu zo Socialnej poistovne vyplyva, Ze prijmy Zalovanej boli v ase
pred poskytnutim Uveru ako aj po jeho poskytnuti nestabilné a najma nizke. S ohfadom na uvedené a
v sulade s ustanovenim § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z., sud opatovne dospel k zaveru, Ze uver
je bezuroény a bez poplatkov.

35. Po zruSeni rozsudku zo diia 7.12.2020 v tretom a Stvrtom vyroku (v zamietnuti zvySnej Casti a
vo vyroku o trovach), ma sud za to, Ze predmetom sporu ostal narok na zaplatenie sumy rozdielu
medzi spatvzatim Zaloby vo vy8ke 1.050,- Eur a priznani naroku Zalobcu v sume 6.451,30 Eur spolu s
prislusnymi arokmi z omeskania. Pévodne Zalobca Ziadal zaplatit sumu 9.985,13 Eur spolu s urokom
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 8.872,19 Eur od 28.12.2019 do zaplatenia a nahradit’ trovy
konania. Z tejto sumy sud konanie v Casti o zaplatenie 1.050,- Eur pravoplatne zastavil. V poradi druhom
rozsudku zo dha 23.3.2022 sud zastavil konanie aj v Casti o zaplatenie sumy 2.400,- Eur. Rozdiel
medzi pévodnym narokom a priznanou sumou je (9.985,13 - 6.451,30) je 3.533,83 Eur. Od tejto sumy
sud odpoéital sumu, v ktorej konanie bolo zastavené (2.400 + 1500) a dospel k zaveru, Ze aj bez
konstatovania bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru, narok Zalobcu v zostavajucej asti nie je dovodny.
Sudu preto neostavalo iné, iba Zalobu vo zvy3nej €asti (s vynimkou pravoplatného vyroku I. a Il. rozsudku
zo diia 7.12.2020) zamietnut. NavySe, sud ma za to, Ze platby realizované Zalovanou v uhrnnej sume
2.400,- Eur boli uhradzané titulom Il. vyroku pravoplatného rozsudku, ktorym sud zaviazal Zalovanu na
zaplatenie sumy 6.451,30 Eur s prislusenstvom. Tuto skuto€nost tak sud zohfadnil pri rozhodovani o
trovach konania a samotnom uUspechu / netspechu zalobcu v konani.

36. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO VECi.

38. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

39. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 256 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Predmetom
konania bolo zaplatenie sumy 9.985,13 EUR s Urokom z omes$kania. Zalobcovi sud priznal narok na
zaplatenie sumy 6.451,30 Eur (pravoplatny vyrok rozsudku). Zalobca zobral Zalobu v &asti o zaplatenie
1.050,- Eur spat, pricom v Ciasto¢ne zastavenie konania v sume 1.050 Eur zavinila zalovana, ktora v
tejto €asti uhradila dlh po podani Zaloby (I. vyrok pravoplatného rozsudku zo dna 7.12.2020). Sud v
poradi druhym rozsudkom zastavil konanie v €asti o zaplatenie sumy 2.400,- Eur, ¢o Zalobca odévodnil
vykonanymi ihradami Zalovanou. Vo zvy3nej €asti sud Zzalobu z dévodu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
uveru zamietol. Sud ma preto za to, Ze opatovne je narok Zalobcu zhodny s pdvodnym vyrokom, nakolko
Zalovana nezavinila zastavenie konania v Casti o zaplatenie sumy 2.400,- Eur, pretoZe tieto uhrady mali
byt zapodCitané zalobcom na Uhradu pravoplatne priznané naroku v druhom vyroku rozsudku zo dha
7.12.2020. Zalobca bol tak uspe$ny vo vyske 7.651,30 Eur (6.451,30 + 1.050 + 150). Procesny Uspech
Zalobcu je teda vo vyske 76,63 % (7.651,30 EUR/ 9.985,13 EUR x 100%). Procesny Uspech Zalovanej
je vo vyske 2,333,83 EUR. Vzhlfadom k predmetu konania je to 23,37 % (2,333,83 EUR / 9.985,13
EUR x 100%). Cisty procesny uspech Zzalobcu s prihliadnutim na jeho procesny neuspech je vo vyske
53,26 % (76,63 % - 23,37 %). Preto je zalovana povinna nahradit’ Zalobcovi trovy prvoinstanéného a
druhoinstanéného konania v rozsahu 53,26 %.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



