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Rozhodnutie

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyn
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore zalobcu EOS KSI Slovensko s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pajstunska 5, ICO 35 724 803, zastipeného Remedium Legal s.r.0., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO 53 255 739 proti zalovanym 1/ Z. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX a 2/ F. Q.,
predtym Z., nar. XX XX.XXXX, bytom M. XX o zaplatenie 3.104,94 eur s prisluSsenstvom, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trenéin €.k. 21Csp/8/2021-171 zo dria 01. oktébra 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vo vyrokoch Il., IV.aV. potvrdzuje.

Zalovanému 1/ sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému 1/ povinnost zaplatit Zalobcovi
2.321,45 eur s urokom z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 1.419,67 eur od 23.03.2019 do 24.06.2021, zo
sumy 1.343,05 eur od 25.06.2021 do 30.06.2021, zo sumy 1.196,87 eur od 01.07.2021 do 09.07.2021,
zo sumy 1.166,85 eur od 10.07.2021 do 19.07.2021, zo sumy 1.128,09 eur od 20.07.2021 do 18.08.2021
azosumy 1.093,89 eur od 19.08.2021 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, s
tym, Ze splnenie tejto povinnosti je spolo&né s povinnostou Zalovanej 2/, ktora jej bola uloZena platobnym
rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 21.05.2020, sp. zn. 12Up/488/2020, pri¢om plnenim
uloZenej povinnosti jednym zo Zalovanych zanika v tomto rozsahu povinnost druhého Zalovaného /
vyrok I./, ur€il, Ze zmluvna podmienka zo Zmluvy o splatkovom uvere ¢. 5044484118 zo dia 10.07.2013,
uvedena v ¢l. I, bod 1. nasledovne: "Poplatok za upomienku je vo vySke 25 EUR za kazdu vystavenu
upomienku." je neprijatelna zmluvna podmienka, preto je neplatna /vyrok I1./, konanie v €asti o zaplatenie
325,78 eur s prisludenstvom zastavil /vyrok lll./, v zostavajucej €asti Zalobu Zalobcu zamietol /vyrok IV./
a Zalobcovi voci Zalovanému 1/ priznal ndhrada trov konania v rozsahu 70,50 % /vyrok V./.

2. Na odbvodnenie tohto rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal,
aby sud ulozil Zalovanému 1/ povinnost’ zaplatit mu 3.104,94 eur s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo
sumy 1.986,41 eur od 23.03.2019 do zaplatenia s odévodnenim, Ze jeho pravny predchodca, Slovenska
sporitelfia, a.s., poskytol Zalovanému 1/ splatkovy uver, pricom spdsob &erpania finan&nych prostriedkov
a podmienky splacania boli bliz8ie dohodnuté v zmluve a vSeobecnych obchodnych podmienkach.
Zalovany 1/ sa zaviazal riadne a v&as splacat poskytnuty Gver, tito povinnost si v8ak riadne neplnil.
Predmetny uver bol pévodne poskytnuty Zalovanym 1/ a 2/, Zaloba, smerujuca proti obom Zalovanym,
bola podana Okresnému sudu Banska Bystrica v upominacom konani, v ktorom bol dia 21.05.2020
vydany platobny rozkaz (sp. zn. 12Up/488/2020). Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené, proti tomuto
rozhodnutiu nebol Ziadnym zo Zalovanych v zakonnej lehote podany odpor. Platobny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dfia 13.06.2020 vodi Zalovanej 2/, zalovanému 1/ sa nepodarilo platobny rozkaz dorugit
do vlastnych ruk, preto Zalobca vo&i nemu navrhol pokraCovanie v konani. V priebehu konania, po
podani Zaloby, zobral Zalobca €iasto¢ne Zalobu spat, ustne na pojednavani dia 16.08.2021 v asti o



zaplatenie 291,58 eur a pisomnym podanim zo dfia 09.09.2021 v &asti o zaplatenie 34,20 eur. V tejto
suvislosti Zalobca z dévodu Ciasto€nych platieb upravil Zalobny navrh tak, Zze sa domahal zaplatenia
istiny 2.779,16 eur a uroku z omeskania urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.986,41 eur od
23.03.2019 do 24.06.2021, zo sumy 1.909,79 eur od 25.06.2021 do 30.06.2021, zo sumy 1.763,61 eur
od 01.07.2021 do 09.07.2021, zo sumy 1.733,59 eur od 10.07.2021 do 19.07.2021, zo sumy 1.694,83
eur od 20.07.2021 do 18.08.2021, zo sumy 1.660,63 eur od 19.08.2021 do zaplatenia, s tym, Ze plnenim
povinnosti Zalovaného 1/ na zaklade tohto rozsudku zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost plnenia
Zalovanej 2/, ktora jej bola uloZzena platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn.
12Up/488/2020 z 21.05.2020 a splnenim povinnosti Zalovaného 2/, ktora mu bola uloZena platobnym
rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 12Up/488/2020 z 21.05.2020, zanika v rozsahu
tohto plnenia povinnost plnenia Zalovaného na zaklade tohto rozsudku.

3. Sud vykonal v spore dokazovanie, z ktorého zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu, Slovenska
sporiteffia, a.s., ako banka a Zalovani 1/ a 2/ ako dIZnici uzatvorili dfia 10.07.2013 Zmluvu o splatkovom
uvere €. 5044484118, na zaklade ktorej sa banka zaviazala poskytnut Zalovanym uver vo vySke 2.001,00
eur, s urokovou sadzbou v deri podpisu zmluvy 16,90 % rocne a Zalovani sa zaviazali splatit’ poskytnuty
uver banke spolu s urokom v 120 mesacnych splatkach po 36,37 eur, splatnych k 20. dfiu v kalendarnom
mesiaci, s kone¢nou splatnostou 20.07.2023. Celkova Ciastka, ktort mal zalovany zaplatit bola 4.214,43
eur, priemernd RPMN bola 16,27 %, RPMN dveru 18,54 %. V &lanku Il. bod 1. bol dohodnuty
poplatok 25,00 eur za kazdu vystavenu upomienku a poplatok za poistenie Uveru 1,23 eur, ktory bol
sucastou dohodnutych pravidelnych splatok. V ¢ase do postupenia pohladavky Zalobcovi (22.03.2019)
bola celkova pohladavka 3.104,94 eur, pozostavala z istiny 1.986,41 eur, riadneho uroku 940,48 eur,
poplatkov 28,92 eur a Uroku z omeSkania 149,13 eur. Listom zo dfia 27.01.2018 pravny predchodca
Zalobcu oznamil Zalovanym, Ze je v omeskani so splatenim sumy 438,32 eur a vyzval ich na zaplatenie
tejto sumy do 15 dni, s moznost'ou vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. Listom zo dfia 01.03.2018 oznamil
pravny predchodca Zalobcu Zzalovanym, Ze doSlo k mimoriadnej splatnosti jeho dlhu ku driu 28.02.2018.
Z prehfadu uhrad Zalovanych vyplynulo, Ze Zzalovani platili viac menej pravidelne dohodnuté splatky do
decembra 2016, v roku 2017 zaplatili 3 x po 70,00 eur, poslednu sumu v oktodbri. Podla tvrdeni zalobcu
Zalovani uhradili do postupenia pohladavky celkom 1.714,80 eur, po podani Zaloby 325,78 eur. Zo sumy
1.714,80 eur bola na istinu zapoc€itana suma 14,59 eur, na riadny uUrok suma 1.073,14 eur, na urok z
omeskania suma 2,87 eur a na poplatky suma 624,20 eur. Z prehladu uhrad dalej vyplynulo, Ze z Uhrad
Zalovanych bolo na poplatky zapocitanych celkom 22 poplatkov 25,00 eur (1 x v roku 2013, 3 x v roku
2014, 9 x v roku 2015, 9 x v roku 2016), jeden poplatok 16,74 eur (2016), o bolo celkom 566,74 eur.
3 poplatky 8,00 eur boli u¢tované 19.03.2019. V platobnej histérii boli poplatky oznacené ako poplatky
za upomienku (zrejme 25,00 eur a 16,74 eur) a zmluvna pokuta za omeskanie (zrejme 8,00 eur). Podla
vyjadrenia Zalobcu sa vy8ka zmluvnej pokuty za omeSkanie v zmysle sadzobnikov postupcu zmenila v
priebehu zmluvného vztahu z 25,00 eur na 8,00 eur. Celkova suma uplatnenych poplatkov bola 653,12
eur, 624,20 eur bolo zapoc¢itanych z uhrad Zalovanych a 28,92 eur bolo uplatnenych Zalobou (3 x 8,00
eur a 4 x 1,23 eur). Zostavajuca suma poplatkov, zapocitanych aj uplatnenych, predstavuje uhradu
poistného, ktoré Zalobca oznacuje ako poplatok za poistenie Uveru, ide o sumu 1,23 eur mesacne,
splatnu spolu s beznou splatkou.

4. Uvedené skutoCnosti sud posudil podfa § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 3 a ods. 5, § 54 ods. 1,
§ 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika, § 497 Obchodného zdkonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b)
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch, v zneni platnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere,
§ 3 ods.1 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika a podla § 298 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku /dalej len
CSP/. Uviedol, Ze na zaklade zmluvy o Uvere pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanym na ich
pozZiadanie pefiazné prostriedky a Zalovani sa zaviazali poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' zvySené
o dohodnuté uroky v pravidelnych mesaénych splatkach. Zmluva spifa nalezitosti zmluvy o Gvere
definované v § 497 Obchodného zdkonnika a zavazkovy vztah medzi stranami je teda vztahom zo
zmluvy o uvere podla § 497 a nasledujucich Obchodného zakonnika, ktory predstavuje tzv. absolutny
obchod. Napriek uvedenému je nutné vec posudit i podfa ustanoveni spotrebitelského prava. Zmluva
0 Uvere bola vyhotovena ako formular a jej su€astou boli bez akychkolvek pochybnosti Obchodné
podmienky, ktoré Zalovani ovplyvnit nemohli, nakolko boli pripravené uz vopred pre velky pocet
spotrebitelov. Je pritom nepochybné, Ze pravny predchodca Zalobcu pri uzavierani zmluvy vystupoval
v ramci vykonu svojej podnikatelskej innosti a Zalovani v &ase uzavretia zmluvy nekonali v suvislosti
s vykonom svojej podnikatelskej alebo inej obchodnej Cinnosti, zmluvu podpisali ako fyzické osoby



za ucelom priamej osobnej spotreby pre seba, resp. pre prisludnikov svojej domacnosti. Predmetna
zmluva o Uvere je tak spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 ods. 1 Obdianskeho z&konnika a
zaroven zmluvou o spotrebitelskom uvere v zmysle vySSie citovanych ustanoveni zdkona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni Uu¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy. Sud sa potom zaoberal
moznou existenciou neprijatelnych zmluvnych podmienok v predmetnej Uverovej zmluve. Z Uverove;j
zmluvy v bode Il. nepochybne vyplyva poplatkova povinnost’ spotrebitela, kde je okrem iného zahrnuty
aj poplatok za upomienku vo vySke 25,00 eur za kazdu vystavenu upomienku. Vyska poplatku za
upomienku, formulovana v Uverovej zmluve, ma jednoznaéne sankény charakter, pretoze suma 25,00
eur nepochybne presahuje administrativne naklady spojené s vyhotovenim a zaslanim upomienky.
Zalobca ani netvrdil, ani nepreukazal, aké realne naklady mu vznikli, resp. jeho pravnemu predchodcovi,
v suvislosti s upomienkami. Svojou podstatou tak pri takto vysokom poplatku za upomienkou nejde
0 pausalizaciu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Obdianskeho
zdkonnika, ale skér o zmluvnu pokutu v zmysle § 544 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika za omeskanie
diZznika spojené so zaslanim upomienky veritelovi. Takto dohodnuta sankcia je neprimerand, pretoze
rozhodnutie o jej vySke v kone€nom désledku je rozhodnutim v celom rozsahu na véli veritela. On
rozhoduje o vySke poplatku za upomienku a tiez o tom, &i a kolko upomienok zasle. Zmluvné ustanovenie
o poplatku za upomienku je preto neprijatelnou zmluvou podmienkou, v dsledku ¢oho je neplatné podla
§ 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika a § 298 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Upomienka neméze
mat’ sankény charakter. V opa&nom pripade by mala skuto€ne povahu tzv. skrytej zmluvnej pokuty,
¢o je vo vztahu k spotrebitelovi neCestné a netransparentné. Zmyslom upomienky je upozornenie a
suCasne vyzva pre dlznika, aby si dodato¢ne splnil svoju povinnost' s plnenim ktorej je v omeskani.
Ugelom zaslania upomienky neméze byt ziskanie majetkového prospechu vo forme finanénej sankcie
vocéi spotrebitefovi ako dIznikovi, ktora by prinaSala majetkovy prospech dodavatelovi. Mozné naklady
spojené s vyhotovenim upomienky a jej zaslanim su nepochybne niZSie ako poplatok vo vySke 25,00
eur. Tento poplatok nemozno chapat ani ako poplatok za sluzbu, teda za plnenie, ktoré je poskytované
spotrebitelovi. Neprijatelnou podmienkou je aj podmienka, ktora vyjadruje finanny zavazok spotrebitela
za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatela.
Ide o tzv. tedriu skuto&ného plnenia, ktora sa spomina najCastejSie v suvislosti s poplatkami v
spotrebitelskych uverovych vztahoch. Poplatok za sluzbu spojent s administrativhou agendou, teda
poplatok za vyzvu a poplatok za upomienku predstavuje plnenie, ktoré nie je v zaujme spotrebitela a
konanie banky spogivajuce v uctovani takychto poplatkov mozno hodnotit' vo vztahu k spotrebitefovi ako
poskodzujuce. S takymito poplatkami sa spaja zaver o ich neprijatelnosti. Pre spotrebitela je neprijatelné
spoplatfiovanie akychkolfvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné
protiplnenie, ale naopak toto je poskytované vo vlastnom zaujme dodavatela. Sud preto dospel k zaveru,
Ze zmluvna podmienka zo Zmluvy o splatkovom avere €. 5044484118 zo dna 10.07.2013, uvedena v ¢l.
I, bod 1. nasledovne: "Poplatok za upomienku je vo vy8ke 25 EUR za kazdu vystavenu upomienku."
je neprijatelna zmluvna podmienka, preto je neplatna. Nebolo sporné, Ze tato zmluvna podmienka
nebola individualne dojednana, poplatok za upomienku svojou vyskou nepredstavuje skuto&né naklady,
spojené s tymto ukonom a ma zjavne sank&ny charakter, vyrazne poskodzujuci diznika, spotrebitela.
Ako uviedol sam Zalobca, vySka zmluvnej pokuty za omeskanie v zmysle sadzobnikov postupcu
sa zmenila v priebehu zmluvného vztahu z 25,00 eur na 8,00 eur. Histéria platieb popisuje sumu
25,00 eur ako poplatok, rovnako aj uverova zmluva, sumu 8,00 eur popisuje ako zmluvnu pokutu za
omeskanie. Hoci mozZno predpokladat, Ze sa zmenila vySka poplatku za upomienku, ktory by aj vo
vyske 8,00 eur bol neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ani s oznaéenim zmluvna pokuta za omeskanie
by uplatnenie tejto sumy nebolo opravnenym narokom. Pefazné plnenie za omeskanie neméze mat’
v pripade uveru povahu poplatku, mohlo by byt zmluvnou pokutou, ale v takom pripade by takyto
narok mal byt vymedzeny v samotnej Uverovej zmluve, kde by zaroven bola urena vyska pokuty alebo
spbsob jej ur€enia. Zmluvna pokuta v danom pripade dojednana nebola. Narok na Uhradu poplatkov
25,00 eur, 16,74 eur a 8,00 eur preto nebol opravneny. Dalej mal sud z vykonaného dokazovania za
preukazané, Ze zalovani ako dIZnici si neplnili svoje povinnosti splacat’ poskytnuty uver tak, ako bolo
dohodnuté. Z pohladu vysSie uvedeného bol narok Zalobcu uplatneny dévodne. Sud sa vSak zaoberal
aj posudenim vySky uplatnenej sumy. Pri posudzovani vy$Sie uvedeného sud vychadzal zo stanoviska,
uvedeného v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/42/2020. V danej veci mali zalovani ako
diZnici zaplatit' celkovu Ciastku, spojenu s Uverom 4.214,43 eur. Celkova vySka spotrebitelského uveru
predstavovala sumu vo vySke 2.001,00 eur, celkové naklady spotrebitela, spojené so spotrebitelskym
Uverom predstavovali uvedenu sumu vo vyske 4.214,43 eur, ktora pozostavala z nakladov spotrebitela
v zmysle § 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Uveroch, a to konkrétne zo v8etkych predpisanych
urokov a poplatkov. Poplatok za poistenie bol vyfiaty zo zahrnutia do celkovych nakladov spotrebitela,



nakolko Zalovani nemuseli uzavriet tuto doplnkovu sluzbu aby ziskali spotrebitel'sky uver alebo aby ho
ziskal za ponuknutych podmienok. Podla dohodnutych zmluvnych podmienok vySka poslednej splatky
bola tvorena zostatkom pohladavky banky a predstavovala sumu 32,77 eur. Vy$ka poplatku za poistenie
Gveru ku dfiu podpisania zmluvy bola 1,23 eur. Uver mal byt zaplateny 120 splatkami po 36,37 eur,
pri€om v tejto sume bol zahrnuty aj poplatok za poistenie 1,23 eur, samotnd splatka Uveru bez poistenia
bola s vynimkou poslednej splatky 35,14 eur. Celkovy vypocet bol nasledovny: 119 x 35,14 eur - splatky
splatné od 20.08.2013 do 20.06.2023 (bez vycisleného poplatku za poistenie k Uveru vo vySke 1,23 eur)
+1x 32,77 eur - splatka splatna 20.07.2023 (bez vy&isleného poplatku za poistenie k uveru vo vyske 1,23
eur) t.j. 4.181,66 eur + 32,77 eur = 4.214,43 eur. Celkova suma bola s poplatkom za poistenie 4.362,03
eur, teda 4.214,43 eur + 1,23 eur x 120 splatok (147,00 eur). Zalovani zaplatili celkom 2.040,58 eur a mali
uhradit' 4.362,03 eur, neuhradili sumu 2.321,45 eur (4.362,03 eur - 2.040,58 eur), preto bola Zaloba v tejto
Casti dovodna a v zostavajucej Casti (po odpocitani spatvzatej €asti) zamietnuta. Bolo nepochybné, Ze
Zalovani sa dostali do omeskania s plnenim svojich zmluvnych povinnosti. Pred postupenim pohladavky
bol vygisleny zostatok "istiny" sumou 1.986,41 eur, z tejto sumy odo dfa, nasledujuceho po postupeni
pohfadavky (23.03.2019), si Zalobca pévodne uplatiioval uroky z omeSkania v sadzbe 5 % ro¢ne, teda
v zakonnej vyske. Istina 1 986,41 eur bola vysledkom aj toho, Ze z dhrad Zalovanych sa vyuétovali v
rozpore so zakonom poplatky 566,74 eur (22 x 25,00 eur + 16,74 eur). Pokial by sa tak nestalo, z thrad
Zalovanych mohli byt u¢tované dalSie zmluvné uroky a istina (suma uveru), désledkom ¢oho mohol byt (a
mal byt) zostatok "istiny" 1.419,67 eur (1.986,41 eur - 566,74 eur). Sud mal za to, Ze Uroky z omeskania
zo sumy 1.419,67 eur boli uplatnené dévodne. Po podani Zaloby Zalovani vykonali Ciastkové uhrady
celkom v sume 325,78 eur, Zalobca ale neuviedol, kedy presne aka suma bola zaplatena, zohladnil
to len v upravenom petite Zaloby, ked Ziadal uroky z omeSkania 5 % ro€ne zo sumy 1.986,41 eur od
23.03.2019 do 24.06.2021, zo sumy 1.909,79 eur od 25.06.2021 do 30.06.2021, zo sumy 1.763,61 eur
od 01.07.2021 do 09.07.2021, zo sumy 1.733,59 eur od 10.07.2021 do 19.07.2021, zo sumy 1.694,83
eur od 20.07.2021 do 18.08.2021, zo sumy 1.660,63 eur od 19.08.2021 do zaplatenia. Sud akceptoval
Casové ohranienie urokov z omeskania (zrejme vychadzajuce z realizovanych ¢&iastkovych platieb),
neakceptoval ale vySku zakladne sumy 1 986,41 eur, ktord zniZil o nezakonne zauc¢tované poplatky
566,74 eur. O rovnaku sumu potom sud znizil aj nasledujuce sumy 1.909,79 eur, 1.763,61 eur, 1.733,59
eur, 1.694,83 eur a 1.660,63 eur, a to na sumy 1.343,05 eur, 1.196,87 eur, 1.166,85 eur, 1.128,09 eur
a 1.093,89 eur. Takto upravenym urokom z omeskania sud potom vyhovel a v zostavajucej €asti uroky
z omeSkania zamietol.

5. O zastaveni konania v asti o zaplatenie 325,78 eur rozhodol sud podfa § 144, § 145 ods. 1, 2 CSP
z dévodu spétvzatia Zaloby Zalobcom v tejto €asti.

6. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud oddvodnil podla § 255 ods. 1, 2 a § 256 ods. 1 CSP s
tym, Ze Zalobca bol Uuspedny, resp. nezavinil zastavenie konania (k spatvzatiu doSlo v désledku uhrad
platieb Zalovanych po podani zaloby) v rozsahu 85,25 % (2.647,23 eur), zalovany 1/ v rozsahu 14,75
eur (457,71 eur) a sud preto priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanému 1/ nadhradu trov konania v rozsahu 70,50
% (85,25 % - 14,75 %).

7. Proti tomuto rozsudku do vyrokov Il. o ur€eni neprijatelnej zmluvnej podmienky, do vyroku IV.
o zamietnuti zvy8ku svojej Zaloby a do suvisiaceho vyroku V. o nahrade trov konania podal v€as
odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s rozhodnutim sudu o ur&eni neprijatelnosti podmienky
poplatku za upomienku. Ma za to, Ze vyhlasenie zmluvnej podmienky za neprijatelnu zavazuje len
strany konania a predmetne rozhodnutie teda nie je zavadzné voci kazdému. V tomto ohlade je
potom bez logického vyznamu vyhlasit zmluvnd podmienku za neprijatelnu v konani, kde Zalobcom
nie je pdvodny veritel pohfadavky, teda pévodny dodavatel sluzieb, kedZe iba on sa mbze zdrzat
pouzivania takejto podmienky v spotrebitelskych zmluvach. V predmetnom konani totiZ nie je sporné,
Ze zmluvu koncipoval pravny predchodca Zalobcu a Zalobca si uplatfiuje narok na zéklade zmluvy o
postupeni pohladavok t.j. na obsahu Zmluvy o splatkovom uUvere 6.5044484118 zo dna 10.07.2013 sa
Zalobca nijakym spésobom nepodielal a ani v budicnosti sa podielat nebude. Ur&enie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky voéi postupnikovi je bez pravneho vyznamu a takyto postup sudu nema oporu
v ustanoveniach CSP. Vzhladom na vysSie uvedené preto Zalobca povazuje za preukazané, Ze sud
prvej inStancie v tejto Casti nespravne pravne vec posudil, pri€om zaroven sa podla nazoru Zalobcu
jedna o prekvapivé rozhodnutie, ktoré nema oporu v predvidatefnom pravnom postupe konajuceho
sudu, ¢im doSlo k poruSeniu Zalobcovych prav na spravodlivy sudny proces. K sidom napadnutému
poplatku za upomienka Zalobca dalej uviedol, Zze v Casti | l. Il bod | zmluvy jednoznalne, jasne a



zrozumitelne vyplyva, Ze poplatok za upomienku je vo vySke 25 eur za kazdu vystavenu upomienku.
Vzhladom na to, Ze Zalovani 1/ a 2/ podpisom zmluvy vyhlasili, Ze sa oboznamili so su€astami Zmluvy
ako aj so Sadzobnikom a neskdr neplnili svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy riadne a véas,
mohli dévodne predpokladat’ vyu&tovanie takéhoto poplatku. Neprijatelnost dohody na poplatku za
upomienku nespdsobuje podla nazoru Zalobcu ani skuto€nost, Ze sa poplatok za upomienku menil -
znizoval, na 16,74 eur a 8 eur VySka poplatku bola ur€ena v zmysle Sadzobnika poplatkov u€inného
v ase vystavenia upomienky. Zalobca preto nesuhlasi s ndzorom sudu, Ze ide o neprijatelnd zmluvnu
podmienku, nakofko bolo preukazané, Ze ide o zmluvnu podmienku, ktora sa tyka hlavného predmetu
plnenia, bola vyjadrena urdito, jasne a zrozumitelne a bola dojednana individualne. V tejto suvislosti
Zalobca poukazal na Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie C-621/17 z 03. 10. 2019, ktory rieSi
dve prejudicidlne otazky ohfadom vykladu &ldnku 3 ods. 1, ¢lanku 4 ods. 2 a ¢&lanku 5 smernice
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (dalej len ako
,Ssmernica"). Prva otazka spocivala v rieSeni problematiky, ¢ poZiadavka, podla ktorej musi byt zmluvna
podmienka formulovana jasne a zrozumitefne, sa ma chapat tak, Ze také zmluvné podmienky, o aké ide
vo veci samej, ktoré neboli individualne dohodnuté a su obsiahnuté v zmluve o Uvere uzatvorenej so
spotrebitelmi, pri€om presne uréuju sumu poplatkov za spravu a poplatku za poskytnutie uveru, ktoré
znasa spotrebitel, spésob ich vypoctu a datum ich splatnosti, musia tiez podrobne Specifikovat’ vietky
sluzby poskytované ako protihodnota dotknutych sum. Sud vo svojom vyjadreni kon$tatoval, Ze v zmysle
vykladu Smernice, takato povinnost nevyplyva, Druha otazka riesi problém, &i takd zmluvna podmienka,
o aku ide vo veci samej, ktora sa tyka poplatkov za spravu Gveru a ktora neumozriuje jednoznaéne urcit
konkrétne sluzby poskytované ako protihodnota, spdsobuje v rozpore s poziadavkou dobrej viery na
Ukor spotrebitela znacnu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami stran, ktoré vyplyvaju zo zmluvy.
Sud toto tvrdenie vyvratil a vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze vySSie uvedena podmienka takyto rozpor
s poziadavkami dobrej viery nespdsobuje. Zaroven Zalovani 1/ a 2/ uvedené skuto€nosti spdsobom
v konani nerozporovali, a ani nepreukazali opak skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré boli preukazané.
Konajuci sud mal potom z takychto nerozporovanych skutkovych tvrdeni vo svojom rozhodnuti aj
vychadzat. Okrem toho Zalobca poukazal na skuto&nost, Ze jeho narok bol uz raz sidom posudeny ako
dovodny, kedZe vo veci bol uz predtym vydany platobny rozkaz v konani vedenom na Okresnom sude
Banskéa Bystrica pod sp. zn. 12Up/488/2020 zo dfa 21.05.2020, ktorym sud Zalobe vyhovel v celom
rozsahu, pri¢om proti tomuto rozhodnutiu nebol Ziadnym zo Zalovanych v zakonnej lehote podany odpor.
Okresny sud Banska Bystrica vychadzal z nesporného skutkového stavu veci, ked rozhodol platobnym
rozkazom , priCom celkom jednozna&ne podrobil Zalobu spolu s pripojenymi dékazmi s ohladom na
spotrebitelsky charakter sporu sudnej kontrole - pricom nedospel k zaverom ohladom neprijatefnosti
zmluvnych podmienok a narok priznal v celom rozsahu tak, ako bol Zalobcom uplatneny. Konajuci sud
napriek tomu dospel v totoZnej veci s totoZnym skutkovym stavom k odliSnému rozhodnutiu, ¢o Zalobca
povazuje za nedévodny a hruby zasah do pravnej istoty. Na rovnakom skutkovom a pravnom zaklade
tak totiz dospeli dva sudy rovnakej inStancie k diametralne odliSnym pravnym zaverom, o nemozno
povazovat za prijatelné z hladiska akejkofvek bazalnej pravnej istoty. Zaverom Zalobca uviedol, Ze
aj v pripade, ak sud nepovazoval narok v &asti uplatnenych poplatkov za upomienky za dévodny,
povazuje Zalobca jeho vyhlasenie o neprijatelnosti takejto zmluvnej podmienky vo vyroku rozsudku za
nadbyto&né a bez pravneho vyznamu pre strany sporu. Na zaklade vysSie uvedeného zalobca navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskimal a zmenil ho tak, Zze vyhovie Zalobe v plnom
rozsahu, a zaroven zrusi Il. vyrok napadnutého rozsudku, ktorym doslo k uréeniu neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky, resp. aby ho zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Zalovani 1/ sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

9. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu a z dévodov
odvolania Zalobcu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutej €asti vo vyrokoch Il., IV. a V. podla § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

10. Odvolaci sud preskimanim veci v rozsahu a z dévodov odvolania Zalobcu dospel k zaveru, Ze
sud prvej inStancie pri rozhodnuti vzal do Uvahy v8etky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov u€astnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané alebo vysli po€as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo
byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZzil spravny
pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa



preto stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud
aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2
CSP a k odvolacim namietkam Zalobcu dodava nasledovné:

11. Zalobca svoje odvolanie proti rozsudku sudu prvej instancie postavil v zasade na $tyroch
odvolacich namietkach. Sud prvej inStancie podla neho nebol opravneny skumat neprijatelnost zmluvnej
podmienky o poplatku za upomienku, ked Zalobca sam nie je dodavatelom Zalovaného ako spotrebitela
ale len jeho pravnym nastupcom nasledkom postupenia pohlfadavky a urenie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky preto nema Ziadny vyznam, je nelogické a postup sudu nema oporu v ustanoveniach CSP.
Potom Zalobca namietal, Ze nie je ani mozné urcit neprijatelnost predmetnej zmluvnej podmienky,
pretoZe tato sa tyka hlavného predmetu pinenia a ako taka nemdéze byt v zmysle § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Dalej podfa Zalobcu mal sud prvej indtancie vychadzat
pri rozhodnuti z jeho skutkovych tvrdeni, ktoré Zalovani nerozporovali a tak sa stali nespornymi
tvrdeniami, o ktorych sud nevykonava dbkazy, ale si ich osvoji a vychadza z nich pri meritérnom
rozhodnuti. Nakoniec Zalobca v odvolani namietal, Ze jeho v spore uplatneny narok uz bol raz sidom
posudeny, ked Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci platobny rozkaz, ktorym mu priznal cely
uplatneny narok a tento platobny rozkaz sa vodi zalovanej 2/ aj spravoplatnil. Iné posudenie uplatneného
naroku Zalobcu napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie je v rozpore s principom pravnej istoty.

12. Odvolaci sud sa po preskiumani veci nestotoznil ani z jednou z uvedenych odvolacich namietok
Zalobcu.

13. Pokial ide o ur€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve odvolaci sud
poukazuje na ustanovenie § 298 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud méze v rozsudku, ktory sa tyka
spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze urlitd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom
v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou. Uvedené ustanovenie teda podmieriuje urlenie neprijatelnej zmluvnej
podmienky sudom len tym, Ze sud kona a rozhoduje v spotrebitelskom spore. Takyto spor definuje
§ 290 CSP ako spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy alebo
suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou. Podla odvolacieho sudu je nutné toto ustanovenie vykladat’ tak,
Ze dodavatelom nie je len ,priamy“ dodavatel, teda osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti /§ 52 ods.
3 Obdianskeho zakonnika/ ale kazdého, kto je generalnym sukcesorom ,priameho“ dodavatela /
napriklad v doésledku zlu€enia pravnickych oséb/ alebo jeho individualnym sukcesorom, pokial ide
o pravo dodavatela zo spotrebitel'skej zmluvy /€o je v tomto pripade Zalobca,, na ktorého ,priamy*
dodavatel Slovenska sporitelfa, a.s. postupila svoju pefaznu pohladavku zo spotrebitefskej zmluvy vodi
Zalovanému-spotrebitelovi. Opaény vyklad, ktory by za spotrebitel'sky spor povazoval len spor, ktorého
ucastnikom je ,priamy“ dodavatel by viedol k tomu, Ze v sporoch, v ktorych si sukcesor ,priameho*
dodavatela uplatriuje voci spotrebitelovi pravo zo spotrebitelskej zmluvy by nebola sidom poskytnuta
spotrebitelovi nalezitd ochrana v zmysle ustanoveni CSP /osobitné pou€ovacia povinnost’ sudu vodi
spotrebitelovi podla § 292 CSP, zdkaz zmeny Zaloby v sporoch kde je Zalovanym spotrebitel podla §
294 CSP, prelomenie sudcovskej a zakonnej koncentracie konania podla § 296 CSP a podobne/. Podla
odvolacieho sudu je teda ustanovenie § 298 ods. 1 CSP, ktoré umoZzfuje konajucemu sudu v rozsudku,
ktory sa tyka spotrebitel'ského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze urc€ita zmluvna podmienka pouzivana
dodavatelom v spotrebitelskej zmluve je neprijatelnd, aplikovatelné aj v sporoch medzi sukcesorom
Lpriameho“ dodavatefa a spotrebitefom, ktorych predmet vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy.

14. Pokial ide o vyznam a logiku takéhoto urCenia, je nepochybné, Ze na posudenie dévodnosti
uplatneného prava Zalobcu malo priamy vplyv posudenie plneni, ktoré Zalovany 1/ pri plneni
spotrebitelskej zmluvy poukézal pravnemu predchodcovi Zalobcu, svojmu ,priamemu” dodavatelovi a
ktoré tento v Casti zarataval na poplatky za upomienky v sume 25 eur v zmysle zmluvnej podmienky,
ktorej neprijatelnost’ sud prvej inStancie skumal. Posudenie a pripadné uréenie neprijatelnosti tejto
zmluvnej podmienky teda malo priamy vplyv na rozhodnutie o uplatnenom prave Zalobcu. Logika a
vyznam urcenia neprijatelnej zmluvnej podmienky sa potom nevztahuje len na intencie danej konkrétnej
veci, ale v zmysle § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika Zalobcu zavazuje k tomu, aby sa zdrzal
pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v&etkymi



spotrebitelmi /vid. posledna veta daného ustanovenia ,Rovnaki povinnost ma aj pravny nastupca
dodavatela.”/.

15. Pokial ide o Zalobcovu odvolaciu namietku, Zze sud prvej inStancie nemohol ur€it neprijatefnost
predmetnej zmluvnej podmienky, pretoZe tato sa tyka hlavného predmetu plnenia /§ 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika/, odvolaci sud s tym nesuhlasi. Predmetom plnenie spotrebitelskej zmluvy, z
ktorej plnenia sa Zzalobca od Zalovaného domaha a v ktorej sa nachadza predmetna zmluvna podmienka,
je poskytnutie a splatenie Uveru. To je hlavny ekonomicky ucel, kauza samotnej uverovej zmluvy.
Hlavnym predmetom plnenia tejto zmluvy je teda poskytnutie pefiaznych prostriedkov uveru diznikovi
a ich nasledné splatenie spolu s urokmi veritelovi. Takto predmet zmluvy definuje aj samotnd zmluva
o splatkovom uvere zo dha 10.07.2013 v €&l. | bod 1.. Pokial ide o poplatok za upomienku stanoveny v
¢l. 1l bod 1. zmluvy, ten ako poplatkovu povinnost mozno chapat’ ako predmet zmluvy /diZnik sa popri
splacani Uveru a urokov z neho zaviazal platit za stanovenych podmienok aj poplatky/, urite nie vSak
hlavny predmet. V pripade poplatku za upomienky ide dokonca o poplatok, ktory dIZnik-spotrebitel neplni
veritelovi pravidelne spolu so splatkami Uveru /ako napriklad poplatok za poistenie splacania Uveru a
podobne/ ale o poplatok, pri ktorom je jeho plnenie zavislé od daldej skutoénosti /omeskanie dlznika so
splacanim a nasledné upominanie veritela/, ktora pri riadnom plneni zmluvy ani nenastane. Nejedna sa
teda o hlavny predmet zmluvy, tym zostava poskytnutie a splatenie Uveru spolu s urokmi, a preto bol
sud prvej inStancie opravneny posudit’' neprijatelnost zmluvnej podmienky o poplatku za upomienku.

16. Uvedeny spbdsob posudenia zmluvnej podmienky poplatku za upomienku ako podmienky netykajucej
sa hlavného predmetu zmluvy plne zodpoveda aj vykladu tohto pojmu, ktory zaujal Sudny dvor SD EU
v rozhodnuti vo veci C-143/13 Bogdan Matei, loana Ofelia Matei proti SC Volksbank Romania SA, ke
‘d uviedol, ze ,Rozsah pojmov ,hlavny predmet a ,cena“ v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13
neméze byt ur€eny pojmom ,celkové naklady spotrebitela spojené s iverom* v zmysle ¢lanku 3 pism. g)
smernice 2008/48 (bod 47 rozhodnutia)“ To znamena, Ze hoci su urcité plnenia, poplatky a pod. zahrnuté
napr. v celkovych nakladoch spotrebitefa spojené so spotrebitefskym Gverom (§ 2 pism. g) zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch) alebo vo vy8ke RPMN a hoci by tvorili aj jej podstatnu Cast,
neznamena to automaticky, ze predstavuju hlavny predmet plnenia alebo cenu, ktoré su vylucené z
preskumavania (obdobne v bode 68 rozhodnutia). Sudny dvor v bode 54 rozhodnutia dalej uviedol,
Ze: ,Zmluvné podmienky vztahujuce sa na pojem ,hlavny predmet zmluvy“ v zmysle &lanku 4 ods. 2
smernice 93/13 sa musia chapat’ ako podmienky, ktoré upravuju zakladné plnenia tejto zmluvy a ktoré ju
ako také charakterizuju. Naopak, na podmienky, ktoré maju vedlajsiu povahu vo vztahu k podmienkam
vymedzujucim samotnu podstatu zmluvného vztahu, by sa nemal vztahovat pojem ,hlavny predmet
zmluvy*.

17. Zalobca vo svojom odvolani dalej namietal, Ze sud prvej indtancie vychadzat pri rozhodnuti z jeho
skutkovych tvrdeni, ktoré Zalovani nerozporovali a tak sa stali nespornymi tvrdeniami, o ktorych sud
nevykonava dékazy, ale si ich osvoji a vychadza z nich pri meritornom rozhodnuti. Tu odvolaci sud nevie
nijako identifikovat’ konkrétne skutoénosti, ktorych sa tato odvolacia namietka Zalobcu tyka. Ziadne zo
skutkovych tvrdeni Zalobcu produkovanych v spore sa netykalo zmluvnej podmienky o poplatku 25 eur
za upomienku a keby aj, tak by muselo ist vylu€ne o tvrdenie o existencii takejto podmienky v zmluve ale
nie o tvrdenie o jej platnosti. Posudenie neprijatelnosti takejto zmluvnej podmienky a teda jej platnosti
je pravnym posudenim, na ktoré nemozno vztahovat ustanovenia CSP o protistranou nepopretych
skutkovych tvrdeniach. Rovnako sa to tyka aj tvrdeni Zalobcu o tom, ¢o Zzalovany 1/ uz podla zmluvy plnil
a aky je jeho dlh z Gveru. Zalobca méze tvrdit aké plnenie uz Zalovany 1/ ako diZnik na tver poskytol.
Ale posudenie toho, &i plnenia Zalovaného 1/ boli spravne zaratané veritelom na jeho dlh, alebo nie a
aky je teda aktualne dlh Zalovaného 1/ a do akej miery je potom uplatneny narok Zalobcu dévodny, je
vysledkom pravneho posudenia veci, pri ktorom neméze byt sud obmedzovany.

18. Nakoniec ako neddvodnu posudil odvolaci sud aj odvolaciu namietku Zalobcu, Ze jeho v spore
uplatneny narok uz bol raz sudom posudeny, ked Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci platobny
rozkaz, ktorym mu priznal cely uplatneny narok a tento platobny rozkaz sa voci zalovanej 2/ aj
spravoplatnil a iné posudenie uplatneného naroku zalobcu napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie
je v rozpore s principom pravnej istoty. Je pravdou, Ze v tomto spore sa zalobca domahal svojich
narokov voc&i dvom spoludlznikom, pri¢om platobny rozkaz vydany v spore, prisudzujuci Zalobcovi celé
uplatnené plnenie, sa vod&i jednému z nich, Zalovanej 2/, spravoplatnil. Uvedené vSak nemdbze zavazovat
konajuci sud pri posudeni dévodnosti uplatnenych narokov zalobcu vo vztahu k druhému spoludiZnikovi,



Zalovanému 1/. Platobny rozkaz je vysledkom skrateného konania, sud ho neodévodriuje a vychadza
len z osved&enych tvrdeni Zalobcu, o ktorych sud nemé pochybnosti. Naproti tomu, v tomto odvolacom
konani skimané rozhodnutie sudu prvej inStancie vo veci samej je vysledkom vykonaného dokazovania
a posudenia jeho vysledkov podla relevantnych ustanoveni pravnych predpisov. Tvrdenia Zalobcu by vo
svojom dosledku znamenali, Ze Zalovany 1/ ako spoludiZznik Zalovanej 2/, voci ktorej bol platobny rozkaz
spravoplatneny, sa nijako nedomdze, bez ohfadu na svoje tvrdenia, dékazy a pravnu argumentaciu,
iného vysledku konania, pretoze ten by potom znamenal poruenie pravnej istoty Zalobcu. Takyto vyklad
je celkom absurdny a s principom pravnej istoty nema ni¢ spolo¢né.

19. Na zaklade uvedené potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vo
vyrokoch I, IV. a V. podfa § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP. V odvolacom konani bol zalovany 1/ Uspesny a patrila by mu tak nadhrad
trov odvolacieho konania. KedZe mu v3ak preukazane Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, sud
mu ich nahradu nepriznal.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



