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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci zalobkyn: X. L.. Z. N., D.. XX XX.XXXX, N. F. L..
XXXX/IXX, U., X. L.. A. N, D., XX XX XXXX, N. F. L.. XXXX/XX, U., X. U. N., D.. XX.XX.XXXX, N. F.
L.. XXXX/XX, U., zastupenych advokatkou JUDr. Evou Kliniecovou, so sidlom Seberiniho 1, Bratislava,
proti zalovanému: T. F., D.. XX XX XXXX, N. O. XXX/XX, N., zastupeného advokatom JUDr. Antonom
Trusinom, so sidlom Halkova 1, Bratislava, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
a o nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto zabezpe€ovacie opatrenie :

»oud zriaduje zalozné pravo

- k parcele registra ,C* parc. €. XXXX/X, zahrady o vymere 414 m2 evidovanej na katastralnej mape,
vedenej Okresnym Uradom N., katastralny odbor na Liste vlastnictva ¢. XXXX pre okres: N. L., P.: N.-
0..S., G..U..: S., vo vyluénom vlastnictve Zalovaného,

- k parcele registra ,I. A.. C.. XXX/X, orna péda o vymere 4.704 m2 evidovanej na mape uréeného
operatu vedenej Okresnym uradnom N., katastralny odbor na Liste vlastnictva ¢. XXXX pre okres: N. L.,
P.:N.-O..S., G..U..: S., vo vyluénom vlastnictve Zalovaného,

v prospech zalobkyn v 1. az 3. rade, a to za u€elom zabezpecenia ich pohladavky voci zalovanému
uplatnenej v dedi¢skom konani sp. zn. 38D/684/2014 Dnot 100/2014 po porucitelke M. F., F. C. vo vySke
29.522,42 eur s prisluSenstvom, ktora je predmetom konania vedeného na Okresnom sude Bratislava

Il pod sp. zn. 7C/68/2017.*
odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 31.10.2017 v spojeni s podanim zo dfia

14.11.2017, ktorym Zalobkyne odstranili vady v zmysle vyzvy sidu, sa domahali, aby sud vydal
rozsudok, ktorym zaviaZe Zalovaného titulom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
po porucitelke M. F.,, F.. C., D. XX XX.XXXX, R.. XX.XX.XXXX, naposledy bytom O. XXX/XX, N. zaplatit’
Zalobkyni v 1. az 3. rade spolo¢ne a nerozdielne sumu 29.522,42 s irokom z omeSkania vo vyske 5 %
ro¢ne od 23.11.2016 az do zaplatenia.

2. Svoju zalobu odévodnili tym, Ze po¢as dediCského konania vedeného na notarskom urade JUDr.
L. G. oznamili manzelovi porucitelky (zalovanému), Ze predmetom nevyporiadaného bezpodielového
spoluvlastnictva poruditelky a Zalovaného by mala byt aj finan¢na Ciastka 59.044,84 eur v podiele 1/2 ,
tj. 29.522,42 eur. Zalovany mal ako manzel porugitelky pristup k jej finandnym prostriedkom na uéte
€. XXXXXXXXXX/IBAN Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedenom v H. N., V..Z.. Individualnymi
vybermi z uvedeného uctu vybral v roku 2011 sumu 14.300,- eur, v roku 2012 sumu vo vyske 28.318,75
eur a v roku 2013 sumu 4.770,- eur. Dalej uviedli, Ze v celkovej sume je zahrnuta aj suma 10.813,-
eur, ktora vznikla dispoziciou Zalovaného s terminovanym G&tom porugitelky C.. XXXXXXXXXX/
XXXX vedenom v H. N., V..Z.., a to vyberom dfia 02.01.2012. Nakolko bola predmetna suma titulom
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov prihlasena do dedi€stva sporna, bolo dedi¢stvo v zmysle
§ 175k ods. 3 O.s.p. prejedané s tym Ze sa na fu pri vypoclte Cistého majetku neprihliadlo. S
finan&nymi prostriedkami poruditelky Zalovany disponoval samostatne, nakolko poruditelka bola od roku



2007 imobilnd a Zalovany jej poskytoval starostlivost. K vyberu finanénych prostriedkov, ktoré maju
byt predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov doSlo, ked' bola porucitelka umiestnena v
zariadeniach socialnej starostlivosti od 11/2011 do 06/2013. Poruditelka sa o nakladani s finan&nymi
prostriedkami na svojich uétoch Zalovanym dozvedela az z vyzvy spolo¢nosti Platit sa oplati, s.r.o.,
ktorou ju tato spoloCnost vyzvala k uhrade 843,09 eur z titulu nepovoleného pre€erpania jej uctu
XXXXXXXXXXIXXXX. V tomto €ase bola umiestnena v domove socialnych sluzieb v Lu€enci, pri¢om ju
Zalovany vObec nenavstevoval, resp. ani nevedel, Ze tam bola premiestnena. Vzhladom k tomu, Ze bola
porucitelka od novembra 2011 umiestnena v r6znych domovoch sociélnej sluzby, je zrejmé, Zze Zalovany
a porucitelka neviedli spoloént domacnost, a teda finanéné prostriedky postupne vyberané Zalovanym
z uctu poruditelky, Zalovany spotreboval sdm na svoje potreby.

3. Navrhom Zalobkyrn doru¢enym sudu dha 13.8.2018 sa domahali nariadenia zabezpe&ovacieho
opatrenia, ktorym by sud zriadil k

- parcele registra ,. A.. C.. XXXX/X, zahrady o vymere 414 m2 evidovanej na katastralnej mape, vedenej
Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, na Liste vlastnictva €. XXXX pre okres: N. L., P.: N.-
0..SN., G.U.:S,

- parcele registra ,.. A.. C.. XXX/X, orna péda o vymere 4.704 m2 evidovanej na mape uréeného operéatu
vedenej Okresnym uUradnom Bratislava, katastralny odbor, na Liste vlastnictva €. XXXX pre okres: N.
L., P:N.-O..S, G..U..: S,

ktoré su vo vlastnictve zalovaného zalozné pravo v prospech Zalobkyn v 1. az 3. rade a to za u¢elom
zabezpecenia ich pohfadavky uplatnenej v dedi€skom konani sp. zn. 38D/684/2014, Dnot 100/2014 po
porucitelke M. F., F. C. vo vySke 29.522,42 eur s prisluSenstvom.

4. Opodstatnenost’ nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia Zalobkyne zdbvodnili tym, Ze v zmysle
skuto€nosti opisanych v Zalobe, si Zalobkyne vo veci samej uplatnili vo¢i Zalovanému titulom
nevyporiadaného bezpodielového spoluvlastnictva manzelov porulitefky M. F. a jej manzela -
Zalovaného, finanénu Ciastku 29.522,42 eur, nakolko Zalovany ako manzel porucitelky mal z titulu
dispozi¢ného opravnenia pristup k finanénym prostriedkom porucitefky na Gcte €. XXXXXXXXXX/IBAN
Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedenom H. N., V..Z.. a jeho postupnymi individudlnymi vybermi z
uvedeného uctu bola v roku 2011 vybrana suma 14.300,- eur, v roku 2012 suma vo vy8ke 28.318,75 eura
v roku 2013 suma 4.770,- eur, spolu 17.388,75 eur. Dalej uviedli, Ze v celkovej sume je zahrnuta aj suma
10.813,- eur, ktora vznikla dispoziciou Zalovaného s terminovanym u¢tom porugitefky €. XXXXXXXXXX/
XXXX vedenom v H. N, V..Z.., a to vyberom dha 02.01.2012 v sume 10.813,- € a suma 843,09
eur. Pravny zastupca manzela poruditelky pri prejednani dedi€stva sumu 59,044,84 v podiele 1/2, t.j.
29.522,42 eur vyhlasil za spornu. Z toho dévodu notarka ako sudny komisar dedi¢stvo po poruditelke
prejednala a vydala osved&enie o dediCstve s tym, Ze na uplatnenu finanénu pohfadavku z dévodu
spornosti neprihliadala. S finanénymi prostriedkami poruditelky Zalovany disponoval samostatne,
nakolko porucitelka bola od rolu 2007 imobilna a Zalovany jej poskytoval starostlivost. K vyberu
financnych prostriedkov, ktoré maju byt predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov doslo,
ked bola poruditelka umiestnena v zariadeniach socialnej starostlivosti od mesiaca 11/2011 do 06/2013.
Porucitelka sa o nakladani s finanénymi prostriedkami na svojich U&toch Zalovanym dozvedela az z
vyzvy spolo€nosti Platit’ sa oplati, s.r.0., ktorou ju tato spolo€nost vyzvala k uhrade 843,09 eur z titulu
nepovoleného precerpania jej Uctu XXXXXXXXXX. V tomto €ase bola umiestnena v domove socialnych
sluzieb v Lu€enci, pri€om ju Zalovany vébec nenavstevoval, resp. ani nevedel, Ze tam bola premiestnena.
Nakolko finan&na suma, s ktorou disponoval Zalovany poc&as trvania manzelstva s porucitelkou je velmi
vysoka, Zalobkyne sa domnievaju, Ze je potrebné do€asne upravit pomery medzi stranami, poznajuc
doterajSie konanie Zalovaného pri nakladani s majetkom porucitelky, maju dévodnu obavu, Ze neskorsi
vykon rozhodnutia by mohol byt ohrozeny. Zalovany uz nepracuje, je v déchodkovom veku, ma véak
vy$sie uvedené nehnutelnosti. Zalovany tiez vlastnil byt v okrese N. L., P.: N.-O..C.. A. N., G..U. N.
R. na U. S. C.. XXXX V. N. C.. XX na X. poschodi bytového domu so slp. & XXXX vo vchode W.
XX, ktory previedol na svoje dcéry kipnou zmluvou vedenou pod S.-XXXXX/XXXX, ktora v8ak bola
zavkladovana az diia 21.04.2017. Zalobkyne ohrozenie exekucie vidia v tom, Ze Zalovany sa zbavil
svojho najhodnotenejSieho majetku - bytu, ale mozno tak vyvodit’ aj z vyjadrenia Zalovaného zo dna
13.03.2018 k podanej Zalobe. Jeho tvrdenie, Ze ,nasledne mi nebohda manzelka navrhla, Zze z u&tu
ktorym vylu€ne disponuje, si mdzem brat’ finanéné prostriedky a to postupnymi vybermi az do vysky
polovice trhovej ceny bytu,” &im sa snazil obhajit svoje konanie - vyber 59.044,84 eur z u&tu poruditelky,
je v absolutnom rozpore so skuto¢nostami opisanymi v liste brata porucitelky, A. L. C.. V uvedom
liste sa okrem iného uvadzalo, Ze si Zalovany vybral viac ako mu porucitefka z vdacnosti ponukla,
pri€om Zalovany mal prislubit Ze tieto finan&né prostriedky vrati. Vzhfadom na uvedené Zalobkyne navrhli
nariadit uvedené zabezpelovacie opatrenie.



5. Sud sa oboznamil s obsahom sudneho spisu a navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia
zo dna 08.08.2018, a zistil tento skutkovy stav. Z OsvedCenia o dedistve zo dfia 23.11.2016, &. k.
38D/684/2014-95, Dnot 100/2014 vyplyva, Ze Zalobkyne st deditkami porugitelky M. F.. Dalej, Ze v
dedi¢skom konani bola medzi Zalobkynhami a Zzalovanym sporna suma 29.522,41 eur, ktora by mala patrit
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov porucitelky a Zalovaného, z ktorého dévodu sa na fiu pri
prejednani dedi€stva neprihliadalo. Z vypisu z LV & XXXX pre k.U. S. az LV €. XXXX pre k.U.: S. vyplyva,
Ze Zalovany ma vy3Sie Specifikované nehnutelnosti vo svojom vylu¢nom vlastnictve. Z vypisu z LV &.
XXXXzodha26.01.2017 vyplyva, Ze byt €. XX na X. poschodi bytového domu so sup. €. XXXX vo vchode
W. XX, postavenom na parc. €. XXXX a parc. &. XXXX spolu s prisluchajucim podielom na spolo€nych
Castiach, zariadeniach a na pozemku bol v tom &ase vo vlastnictve Zzalovaného, pri¢om na fiom bola
vyznacCena plomba na zaklade S.- XXXXX/XXXX. Z vypisu z LV & XXXX zo diha 24.10.2017 vplyva, Ze
byt bol prevedeny na novych vlastnikov na zaklade kupnej zmluvy zavkladovanej Okresnym uradnom
Bratislava, katastralnym odborom dria 21.04.2017 pod S.-XXXXX/XXXX s tym, Ze bolo zriadené vecné
bremeno dozZivotného uzivania v prospech Zalovaného.

6. Podla § 343 ods. 1 C.s.p., zabezpe€ovacim opatrenim méze sud zriadit zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohlfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7.Podla § 343 ods. 2 C.s.p., zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpedovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

8. Podla § 343 ods. 3 C.s.p., Vykon zéloZzného prava mdze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

9. Podla § 344 C.s.p., ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 C.s.p., uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého zabezpectovacieho opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 329 ods. 1 C. s. p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 332 ods. 1 C. s. p., neodkladné opatrenie je vykonatefné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

14. Podla § 151b ods. 1 OZ, zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou, schvalenou dohodou dediCov
o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo zakonom. Zmluva o zriadeni
zalozného prava na hnutefnu vec sa nemusi uzatvorit v pisomnej forme, ak zalozné pravo vznika
odovzdanim veci podla tohto zakona.

15. Podla § 151b ods. 2 OZ, v zmluve o zriadeni zaloZzného prava sa ur¢i pohladavka, ktora sa zaloznym
pravom zabezpecuje, a zaloh.

16. Podla § 151b ods. 3 OZ, v zmluve o zriadeni zaloZného prava sa urCi najvys8ia hodnota istiny,
do ktorej sa pohladavka zabezpeluje, ak zmluva o zriadeni zalozného prava neurluje hodnotu
zabezpecenej pohladavky.

17. Podla § 151b ods. 4 OZ, zaloh mdze byt v zmluve o zriadeni zdloZzného prava uréeny jednotlivo,
¢o sa tyka mnoZstva a druhu alebo inym spésobom tak, aby kedykolvek po&as trvania zaloZzného prava
bolo mozné zaloh urgit.

18. Podla § 151 d ods. 1 OZ, zaloh mdze byt vec, pravo, ina majetkova hodnota, byt a nebytovy priestor,
ktoré su prevoditefné, ak zakon neustanovuje inak. Zaloh mdze byt aj subor veci, prav alebo inych
majetkovych hodnét, podnik alebo &ast’ podniku, alebo ind hromadna vec.

19. Z charakteru zabezpeCovacieho opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit
vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, €o pre kratkost’ €asu zvy€ajne ani nie je
dobre mozné. Je v8ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, a to existencia redlnej obavy, Ze bude exekucia ohrozena. Pre UspeSnost navrhu na
nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspor osved¢ené (teda nemusia byt
nepochybne preukazané) zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, na



zabezpeclenie ktorého ma byt zriadené zalozné pravo. Zaroven musia byt splnené predpoklady na
zriadenie zalozného prava v zmysle § 151a a nasl. Obcianskeho zakonnika.

20. Co sa tyka naplnenia predpokladu osved&enia naroku Zzalobkyh, mozno konstatovat, e z
predloZzenych listinnych dbkazov je zrejmé, Ze nie je vylugena existencia naroku zalobkyn, hoci
prejudikovat’ vysledok sporu zatial nemozno. Narok treba pre UCely nariadenia zabezpe&ovacieho
opatrenia povazovat za osvedCeny uz vtedy, ak tu existuje aspofi minimalna pravdepodobnost’ jeho
existencie.

21. Zalobkyne sa zabezpe&ovacim opatrenim domahaji zabezpedéenia svojej pefiaznej pohladavky
ako veritelky, teda potencidlne opravnené v exekuénom konani, nakolko maju za to Ze existuje
dévodna obava, Ze exekucia rozhodnutia v danej veci bude ohrozena vzhladom na vysku pohladavky,
skutocnost, Ze Zalovany je v déchodkovom veku, zbavil sa svojho najhodnotenejSieho majetku a na jeho
nehospodarne nakladanie s uvedenymi finan&nymi prostriedkami.

22. Vzhladom na uvedené skuto&nosti, najma na skuto¢nost, Ze po vydani osvedéenia o dediCstve zo
dna 23.11.2016, €. k. 38D/684/2014-95, Dnot 100/2014 po porucitelke M. F., previedol svoj byt kiipnou
zmluvou S.-XXXXX/XXXX zo dfia 21.04.2017 s ohladom na vySku vymahanej pohladavky mal sud
za osved&ené také majetkové pomery a spravanie Zalovaného, ktoré odévodiiuju obavu Zalobkyh, Ze
exekucia bude ohrozena. Zalobkyniam je podia nazoru stidu potrebné za danych okolnosti garantovat
vymozitelnost pefnazného naroku, ktorého sa domahaju v sporovom konani.

23. Na zaklade uvedeného mal sud za to, Ze su naplnené vSetky zakonné predpoklady na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, preto rozhodol tak, Ze navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia
v celom rozsahu vyhovel.

24. O naroku na nahradu trov konania rozhodne sud v sulade s ustanovenim § 262 C.s.p. v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia

uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, a to pisomne v 2
vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbzZe odvolatel rozsirit len do

uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Toto zabezpecovacie opatrenie je vykonatelné driom jeho dorucenia podla § 332 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 344 C.s.p..



