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Uznesenie

Okresny sud Trnava v trestnej veci vedenej na navrh navrhovatela: R. B., nar. XX. XX.XXXX v A., trvale
bytom S. XXX, o jej navrhu o zahladenie odsudenia, samosudcom JUDr. Marianom Dunc¢kom v Trnave
dnia 07. septembra 2018 takto

rozhodol:

Podla § 92 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. sa navrh R. B., nar. XX.XX.XXXX, o zahladenie odsudenia G. sudu
U. sp. zn. 16T/38/2016, zamieta.

odovodnenie:

Dra 27.08.2018 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny navrh R. B. o zahladenie odsudenia Okresného
sudu Piestany sp. zn. 16T/38/2016.

Z vyziadaného odpisu registra trestov sud zistil, Ze R. B. bola doposial 1-krat sudne trestana, pri¢om
ide o odsudenie Okresného sudu Piestany trestnym rozkazom zo dfia 25.05.2016 sp. zn. 16T/38/2016,
pravoplatnym dria 03.06.2016, pre precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podfa § 289 ods. 1 Tr.
zak., za €o jej bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov s podmieneénym odkladom na
skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov do 03.12.2017. Zaroven bolo uz rozhodnuté o tom, Z2e saR. B. v
pripade ulozeného podmienecného trestu odnatia slobody aj osvedcila (o bolo zrejmé aj z pripojeného
uznesenia Okresného sudu Piestany zo dfia 14.02.2018 sp. zn. 16T/38/2016, ktory priloZila k navrhu).
TieZ jej bol v predmetnom trestnom rozkaze uloZeny aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
vo vymere 4 roky, pricom od jeho vykonu bolo podmiene¢ne upustené dia 26.04.2018 so skuSobnou
dobou v trvani 2 (dva) roky (€o bolo zrejmé aj z pripojeného uznesenia Okresného sudu Piestany zo dna
26.04.2018 sp. zn. 16T/38/2016, pravoplatného dna 26.04.2018, ktory priloZila k navrhu), &ize skiusobna
doba jej eSte plynie do 26.04.2020. Tiez jej bolo ulozené aj ochranné lie€enie, z vykonu ktorého bola
prepustena uznesenim Okresného sudu Trnava zo dfia 05.06.2017 sp. zn. 6Nt/13/2017.

Podla § 470 ods. 1 Tr. por. o zahladeni odsudenia rozhoduje predseda senatu okresného sudu, v ktorého
obvode odsudeny v ¢ase podania navrhu ma bydlisko alebo kde naposledy mal bydlisko.

Podla § 92 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. sud mdze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone alebo
odpusteni trestu, alebo po preml€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej tri roky, ak
ide o odsudenie na trest odfiatia slobody neprevysujuci jeden rok.

Podla § 92 ods. 2 Tr. zak. ak ide o odsudenie na tresty uvedené v § 32 pism. b/ az I/, k zahladeniu
dochéadza ich vykonanim.

Podla § 93 ods. 1 Tr. z&k. ak bolo odsudenie zahladené, hladi sa na pachatela, ako keby nebol odsudeny.

Podla § 93 ods. 2 Tr. zak. ak sa pachatelovi uloZilo viac trestov popri sebe, nemozno odsudenie zahladit,
kym neuplynie doba na zahladenie trestu odnatia slobody podla § 92 ods. 1, ak bol uloZeny.



Podla § 32 Tr. zak. za spachané trestné €iny méze sud uloZit pachatelovi, ktory je fyzickou osobou len:
a) trest odnatia slobody,
g) trest zédkazu Cinnosti.

Podla § 50 ods. 4 veta prva Tr. zak. ak odsudeny viedol v skidobnej dobe riadny Zivot a riadne vykonal
iné uloZzené sankcie a plnil uloZzené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak nariadi
nepodmienec¢ny trest odniatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skisobnej doby.

Podla § 50 ods. 7 Tr. zak. ak sa vyslovilo, Ze sa odsudeny v skiSobnej dobe osved¢il, alebo ak sa ma
za to, Ze sa osvedCil, hladi sa na neho, ako keby nebol odsudeny.

Podla § 70 ods. 1 Tr. z&k. ak odsudeny, u ktorého sa podmienecne upustilo od zvySku trestu zakazu
¢innosti, viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a plnil uloZzené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze
sa osvedcil; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skisSobnej doby, Ze zvySok trestu vykona.

Podla § 70 ods. 2 Tr. zak. ak sud vyslovil, Ze sa odsudeny osvedcil, ma sa za to, Ze trest bol vykonany
drfiom, ked rozhodnutie o upusteni od vykonania zvysku trestu zakazu €innosti nadobudlo pravoplatnost.

Podfa § 70 ods. 3 Tr. zak. rovnako sa ma za to, Ze trest zakazu cinnosti bol vykonany dfiom,
ked rozhodnutie o podmienecnom upusteni od vykonu zvy3ku trestu zékazu c&innosti nadobudlo
pravoplatnost, ak sud bez viny odsudeného nenariadil do roka od uplynutia skudobnej doby, Ze odsudeny
zvy3ok trestu vykona.

Samosudca Okresného sudu Trnava ako sudu vecne a miestne prislusného na konanie o podanom
navrhu R. B. po preskimani podaného navrhu a vyZziadaného odpisu registra trestov dospel k zaveru,
Ze nebolo mozné podanému navrhu vyhoviet.

Formou zahladenia totiz mozno odstranit negativne désledky iba tych odsudeni, v ktorych bol uloZeny
trest odnatia slobody spojeny s jeho vykonom (pozri § 92 ods. 1 Tr. zak.: ... po vykone ... trestu ...) ,
t.j. nepodmienecény trest odnatia slobody. V pripade ostatnych druhov trestov uvedenych v § 32 pism.
b/ az I/ Tr. zak. dochadza k ich zahladeniu ich vykonanim. Ustanovenie § 32 pism. a/ Tr. zak. sice
uvadza len ,trest odhatia slobody“ bez bliz8ej Specifikacie, z Coho by bolo mozné vyvodzovat to, Ze
zahladenie je mozZné vo vsetkych jeho forméach, ktoré upravuje Tr. z&k., avSak v pripade trestu odriatia
slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu (¢o samo o sebe napoveda o
tom, Ze takyto trest nie je primarne spojeny s jeho vykonom) Tr. zak. v dal8ich svojich ustanoveniach
Specifikuje podobnu fikciu neodsudenia ako u zahladenia. Ide o tzv. osved&enie, kedy sa na pachatela
rovnako hfadi, ako keby nebol odsudeny. V odsudeni Okresného sudu PieStany vedenom pod sp.
zn. 16T/38/2016 bolo prislusnym sudom konstatované, Zze R. B. sa v skiSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia osveddila.

KedZe R. Kauzalovej aktualne plynie skiSobna doba uréena jej pri podmiene¢nom upusteni od vykonu
zvy8ku trestu zakazu €innosti, a to do 26.04.2020, bude sa na fiu hladiet’ s poukazom na vy$Sie citované
zakonné ustanovenia § 92 ods. 2 Tr. zak., § 93 ods. 2 Tr. zak. a § 70 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak. ako na
osobu, ktora nebola odsudena, az po tom, ako uplynie tato skiSobna doba, resp. az vtedy, ked Okresny
sud PieStany rozhodne o tom, Ze sa osvedcila v tejto skuSobnej dobe, pripadne az vtedy, ked sa uplatni
fikcia osvedCenia zo zakona uvedena v § 70 ods. 3 Tr. zak.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti sud nevyhovel navrhu R. B.j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat staznost (§ 470 ods. 4 Tr. por.).



