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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a ¢lenov
senatu JUDr. Petra Tutka a JUDr. Slavky Zborovjanovej v spore zalobcu: OTP Banka Slovensko, a.s.,
so sidlom v Bratislave, Starova 5, ICO: 31 318 916, proti Zalovanému P. E., G.. XX.X.XXXX, K. Z. M. G.
K., A. XXX/X, o zaplatenie 2.259,65 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu KosSice - okolie zo dna 27. aprila 2017 ¢.k. 10Csp/90/2016 - 51 takto

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujlucej €asti a o trovach konania a vec v
rozsahu zruSenia vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom
ulozil Zalovanému povinnost' do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit' Zalobcovi 2.259,65 eur,
vyCisleny urok vo vySke 381,68 eur, vyCislené uroky z omeskania vo vyske 46,86 eur, spolu s 1 % roénym
urokom z omeskania zo sumy 2.259,65 eur od 7.7.2016 az do zaplatenia a poplatky v sume 16 eur. V
prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Zalobcovi priznava nahradu trov konania vo vyske
100 %.

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu, ktorou ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu 2.259,65 eur,
spolu so zmluvnym urokom vo vyske 9,30 % ro¢ne zo sumy 2.259,65 eur od 6.7.2016 az do zaplatenia a
1% ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 2.259,65 eur od 6.7.2016 az do zaplatenia, ako i vy&islenymi
urokmi v sume 606,77 eur, vy€islenym urokom z omeskania v sume 46,86 eur a poplatkami v sume
16 eur, titulom dlhu z Gverovej zmluvy O POISTENOM OTP EXPRES UVERE &. XXXXXXXXXXRSU,
uzavretej so Zalovanym dria XX.X.XXXX, a to na pojednavani dia 27.4.2017 bez pritomnosti sporovych
stran, kedZe Zalobca suhlasil s rozhodnutim sporu v jeho nepritomnosti a Zalovany sa pojednavania
nezudastnil.

3. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej inStancie zo zistenia, Ze zmluvou uzavretou medzi Zalobcom a
Zalovanym dria XX.X.XXXX sa zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému uver vo vyske 2.500,- eur, pri
pohyblivej zakladnej urokovej sadzbe 9,30 % ro&ne, RPMN vo vyske 13,17 %, priemernej RPMN vo
vyske 19,38 % a Zalovany sa zaviazal zaplatit' Zalobcovi do XX.X.XXXX celkovu Ciastku 3.755,98 eur
a tuto splacat v 60 mesacénych splatkach v sume 62,87 eur. Dalej sud zistil, Ze Zalobca vyzvou zo dfia
24.4.2014 vyzval Zalovaného na plnenie omesSkanych splatok do 9.5.2014, a pretoze Zalovany na tuto
vyzvu nereagoval, Zalobca listom zo diia 3.6.2014 zosplatnil dver s tym, Ze istina Cinila 2.259,65 eur,
uroky sumu 381,68 eur, uroky z omeskania sumu 1,59 eur a poplatky sumu 12,80 eur.

4. Sud konstatoval, Ze: 1/ ,pravny vztah medzi stranami je potrebné posudit podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb., ktoré upravuju spotrebitelské zmluvy, dalej podla zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, a to podla
zneni ucinnych v &ase zmluvy®, Ze 2/ ,v zmysle ustalenej sudnej praxe (uznesenie NS SR sp. zn.



Obo143/98, Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 476/2012-14) vyplyva, Ze dohodnuté aroky (zmluvné
uroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je diznik v
omeskani a musi platit uroky z omeskania. Takyto zaver je logicky, pretoZe v opaénom pripade by na
tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojnasobnému zatazZeniu a to jednak v podobe urokov z Uveru, ako aj
urokov z omeskania, 8o by spésobovalo zna&nu nerovnovahu vo vztahoch medzi ugastnikmi. Zalovana
ako diznik bola povinna na zaklade uzavretej zmluvy platit' z poskytnutych prostriedkov Uroky vo vyske
19,90 % roéne, tieto uroky boli splatné mesacéne. Uroky st pefiaznym plnenim a désledkom omeskania
s ich plnenim je povinnost diZnika platit uroky z omeskania. Je to zakonny désledok vyplavajuci z § 369
ods. 1 Obchodného zakonnika bez toho, Ze by to museli G&astnici pravneho vztahu dohodnut. Uroky z
omeskania patria po celt dobu, po ktoru je diZznik s platenim urokov v omeskani. Plati to vSak len pre
omeskanie splatenim urokov poskytnutych prostriedkov, nie o urokoch z omeskania. KedZe povinnost
platit’ uroky z omeskania je uz désledkom omeskania, za omeSkanie s ich plnenim uz dalej uroky z
omeskania nepatria. Dohodnuté Uroky z poskytnutych prostriedkov (Uveru) patria len do splatnosti dlhu
(jeho splatok). Od splatnosti je diznik v omeSkani a musi platit uroky“, ako i Ze 3/ ,pravny predchodca
Zalobcu diia 3.6.2014 zosplatnil tento Gver, nakofko Zalovany riadne a v&as uver nesplacal, priCom sa
dostal so splacanim do ome$kania a Zalobca aj po tomto datume Ziada uroky z Uveru, pricom uz su
sucastou zalobcom poZadovanej istiny ako tzv. celkové naklady Gveru (také, aké by odporca splatil, keby
uver splacal poctivo tzn. riadne a v€as), a teda Zalobca ich nema pravo dalej urocit, v tomto pripade by
iSlo o tzv. anatocizmus - branie urokov z urokov, €o je zakazané®.

5. Z uvedeného potom poukazom na znenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, na dévodovu
spravu k novele Obc¢ianskeho zakonnika €. 40/1964 vykonanu zdkonom ¢&. 106/2014 Z.z., podla ktorej
uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavatelovi len do uplatnenia prava podfa § 565
Obcianskeho zakonnika a tzv. odplatné uroky budu veritelovi patrit vyhradne len do okamihu uplatnenia
prava na jednorazové zosplatnenie Uveru alebo pdzi¢ky poskytnutej spotrebitefovi v sulade s § 53
ods. 9 Obcgianskeho zakonnika a po jednorazovom zosplatneni bude mat veritel narok len na droky z
omeskania, ktorymi sa bude urodit' cela vyska dlhu spotrebitela, ktora sa ustalila v désledku uplatnenia
prava na jednorazové zosplatnenie uveru, a takisto poukazom na znenie § 879r k zak. ¢. 106/2014 Z.z.
a na uznesenie Krajského sudu v Predove zo dfia 30.6.2015 sp.zn. 6Co/190/2014, sud prvej indtancie
vyvodil, Ze ,v tomto pripade by bol Zalovany viacnasobne potrestany za to, Zze je v omeskani®, pri¢om
»hiet pochybnosti o tom, Ze by zalobca nemohol svoje poskytované uvery urocit, pretoze urokom sa
jednoducho rozumie odplata za to, Ze veritel svoje peniaze obetuje v prospech dlznika a oCakava, Ze
ten mu ich vrati aj s odplatou riadne a v€as, nakolko veritel v ase, ked' tieto peniaze poskytol diznikovi,
nemohol s nimi disponovat a brat z nich Zelané Gzitky.“ Zalobcovi potom sud priznal narok na Grok z
uveru vo vyske 381,68 eur a zalobu zamietol v ¢asti o zaplatenie vy€isleného Uroku z omeskania v sume
225,09 eur dbévodiac, Ze Zalobca sice urok z uveru do dfia 6.7.2016 vycislil v sume 606,77 eur, aviak
Zalobcovi patri len urok z uveru do dna jeho zosplatnenia, teda do dna 3.6.2014, a to podla vyhlasenia
Uveru za predcasne splatny zo dia 3.6.2014, ¢o Cini sumu 381,68 eur. Dévodiac, Ze Zalovany nedodrzal
podmienky spotrebitelskej Gverovej zmluvy, zalovaného zaviazal na Uhradu sumy 2.259,65 eur a podla
§ 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. aj na zaplatenie
urokov z omeskania vo vySke 1 % rocne od 7.7.2016 zo Zalovanej sumy a ako nedévodny zamietol narok
Zalobcu na urok z uveru vo vyske 9,30 % ro¢ne zo sumy 2.259,65 eur od 7.7.2016 aZ do jeho zaplatenia.

6. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 CSP tak, Ze
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %, pretoZe bol neuspedny len v nepatrnej
Casti.

7. Proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a proti vyroku o trovach konania tohto rozsudku
podal v€as odvolanie Zalobca. Navrhol zmenit rozsudok v jeho napadnutej €asti a Zalobe vyhoviet.
Zalobca namietol spravnost zaveru sudu, Ze nema narok na zmluvné uroky po vyhlaseni pred€asnej
splatnosti Uveru. Poukazom na uznesenie Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 4Cob/146/2013 a
Krajského sudu Nitra sp. zn. 25C0/140/2013, na znenie § 261 ods. 6, § 497, § 502, § 503 Obchodného
zakonnika, komentar lura v ASPI k Obchodnému zakonniku, § 2 ods. 3, § 54 ods. 1, § 517 ods.
2, § 658 ods. 1 Obclianskeho zakonnika Zalobca podg¢iarkol, Ze dohodnuty Urok a urok z omeskania
sU dva rozdielne instituty a v pripade omeskania dlznika so splatkou, patri veritelovi okrem uroku
(popri dohodnutom uroku) aj urok z ome8kania, pretoZze v zmysle uzatvorenej zmluvy o Uvere je dlZznik
povinny platit v dojednanej vySke uroky od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov a na dany pripad
je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 879p Obdianskeho zakonnika, podla ktorého sa novou pravnou



upravou, vykonanou zak. €. 102/2014 Z.z., spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 13.6.2014, vznik
tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 13.6.2014 sa vSak posudzuju podla
predpisov ucinnych do 12.6.2014, ak nie je ustanovené inak, a teda v tomto pripade podla § 502 ods.
1 Obchodného zakonnika. Zalobca zéroveri zdéraznil, Ze povinnost platit Urok z poskytnutého Gveru
Zalovanému vznika aj na zéklade zmluvnych dojednani v €l. |. bode 1. a 2. zmluvy o Uvere a ¢l. IV. bodu
1. zmluvy o Uvere a nakolko zmluva o Uvere vyhlasenim pred€asnej splatnosti Gveru podfa €l. VIII. bodu
2. pism. e) nezanikla, na rozdiel od odstupenia od zmluvy podra &l. VIII. bodu 2. pism. f) zmluvy o Uvere,
podla Zalobcu narok na zaplatenie zmluvného Uroku nezanikol a trva aZz do uplného splatenia istiny
pohladavky, resp. do zaniku zmluvy o Uvere, Napokon dodal, Ze aj ustanovenie § 1 ods. 1 nariadenia
vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyslovene
uvadza ako sucast odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi, za podmienky, Ze je
dohodnuty pri podpise spotrebitelskej zmluvy.

8. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

9. Rozsudok nebol napadnuty odvolanim Zalobcu ani Zalovaného vo vyroku, ktorym sud uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 2.259,65 eur, vyCisleny urok vo vyske 381,68 eur, vycCislené
uroky z omeskania vo vyske 46,86 eur, spolu s 1 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 2.259,65 eur
od 7.7.2016 aZ do zaplatenia a poplatky v sume 16 eur, tento vyrok preto nebol predmetom odvolacieho
prieskumu a nadobudol pravoplatnost (§ 367 ods. 2 a 3 CSP).

10. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po prejednani odvolania Zalobcu ako podaného
v€as (§ 362 CSP), opravnenou osobou (§ 359 az § 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 355 az § 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1
CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP, z hladisk odvolanim uplatneného dévodu a
s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle § 380 ods. 2 CSP,
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zataZil rozhodnutie v jeho napadnutej Casti a konanie mu
predchadzajuce tzv. inou vadou, pre ktoru je nutné pristupit k jeho kasécii, pretoze mohla za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Sud prvej inStancie svojim nespravnym postupom znemoznil zalobcovi
(i Zalovanému) realizaciu procesnych prav, priznanych v civilnom sporovom konani za u¢elom ochrany
prav stranam sporu, a to v takej miere, ze tym doSlo k poruSeniu prava Zalobcu (i Zalovaného) na
spravodlivy proces, ku ktorej vade je povinny prihliadat odvolaci sud z uradnej povinnosti. Z tychto
dovodov neboli splnené podmienky pre potvrdenie a ani pre zmenu rozsudku, ale rozsudok je v jeho
napadnutom vyroku potrebné zrusit spolu s akcesorickym vyrokom o trovach konania.

11. Z obsahu od6vodnenia napadnutej ¢asti rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie svoj zamietavy
vyrok oddvodnil bez dalSieho jedine poukazom na ustalenu sudnu prax, podla ktorej dohodnuté aroky
(zmluvné uroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok), na znenie §
53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika a na dévodovu spravu k novele Obdgianskeho zakonnika €. 40/1964
vykonanu zakonom ¢&. 106/2014 Z.z..

12. Takéto zovSeobecnené struéné oddvodnenie zamietavého vyroku, bez uvedenia konkrétnych
zaverov sudu, vyplyvajucich zo skutkového stavu zisteného v prejednavanom spore, odvolaci sud
povazuje za nedostatocné a neuplné. V odévodneni tejto Casti rozhodnutia akékolvek dalSie uvahy
sudu absentuju a nevyplyva z neho, aky zaver sud ucinil o skutkovom stave, t.j. aké logicky prepojené
dielCie skutkové zistenia ucinil z tych dbkazov, z ktorych €erpal pri svojom rozhodovani, a preco.
PretoZe skutkova pravna veta, ako sumarizacia pravne relevantnych skutkovych zisteni, je mnoZinou
informacii zistenych v civilnom sidnom procese, ku ktorej sud vyhladava prislusné pravidlo spravania,
bolo nutné, aby bola uUplna a aby o jej validite sud nemal pochybnosti. Sud totiz mohol pristupit’ k
aplikacii danej pravnej normy az v procesnej situacii, kedy zistil relevantny skutkovy stav vo vazbe na
konkrétny prejednavany spor a az nasledne v tomto smere mohol podat zretefny a zrozumitefny vyklad
o tom, z akého pravneho ustanovenia €i pravnych ustanoveni vychadzal a z akého dévodu pod tieto
ustanovenia nakoniec podradil zisteny skutkovy stav veci. Pokial sud tato povinnost nesplnil, dochadza
k nepreskumatelnosti jeho rozhodnutia.

13. Z oddvodnenia rozsudku je zrejmé Ze sud prvej inStancie svoj zaver o zamietnuti zaloby v
prevySujucej €asti ucinil bez toho, aby skumal, & a ako si zmluvné strany dohodli platenie zmluvnych
urokov v posudzovanej spotrebitelskej Uverovej zmluve (podfa vyjadrenia Zzalobcu v zmluvnych



dojednaniach v €l. I. bode 1. a 2. a &l. IV. bodu 1. zmluvy o Uvere), a svoj zamietavy vyrok odovodnil bez
dalSieho jedine vSeobecnym poukazom na znenie § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, dévodovu spravu
k novele Obc¢ianskeho zakonnika €. 40/1964 vykonanu zakonom €. 106/2014 Z.z. a ustélenu sudnu prax
bez tohto, aby tieto aplikoval na konkrétne skutkové okolnosti (zistenia) prejedndvaného sporu. Skutkové
a pravne zavery sudu su tak v podstate nepreskimatelné, nespifiajlce poziadavku ustanovenia § 220
ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, Eoho sa zalobca domahal, aké skuto&nosti
tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

14. Za takejto situacie je nutné uzavriet, Ze tymto nespravnym procesnym postupom sud znemoznil
Zalobcovi (i Zalovanému), aby uskuto&riovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim
sudom. Vzhfadom na povahu vytknutej vady konania pred sudom prvej indtancie sa odvolaci sud uz
dalej nemohol zaoberat samotnou podstatou veci, resp. sa fiou ani zaoberat nemohol, kedZe odvolaci
sud nema podklad pre posudenie vecnej spravnosti zaveru sudu prvej inStancie. Za tohto stavu preto
odvolaci sud nie je ani opravneny pre ucely eventualnych vlastnych skutkovych zaverov bez dalSieho
hodnotit vykonané dbkazy. Preto odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej €asti zrusil v zmysle § 389
ods. 1 pism. b) CSP spolu s akcesorickym vyrokom o trovach konania a vec vratil sudu prvej indtancie
na nové konanie a nové rozhodnutie.

15. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej inStancie v intenciach tohto rozhodnutia posudit, ¢o bolo
obsahom dohody stran o uroku, ako si zmluvné strany dohodli platenie zmluvnych drokov v zmluve,
t.j. & do splatnosti alebo do vratenia finan&nych prostriedkov a ¢€i su dojednané zmluvné dojednania
platné, &i sa neodchylili od zakona v neprospech spotrebitela, ¢o je vZdy vecou posudenia konkrétnych
skutkovych okolnosti tohto pripadu. AZ po pripadnom doplneni dokazovania, v zavislosti od spésobu
pravneho posudenia rozhodujucich otadzok, sud vo veci o zostavajucej Casti naroku zalobcu rozhodne.
Nové rozhodnutie sud prvej inStancie riadne a presvedcivo oddvodni tak, aby sa dbsledne a presvedcivo
vysporiadal so vSetkymi skutkovo a pravne relevantnymi otazkami rieSenymi v spore, vratane namietok
Zalobcu prednesenych v odvolacom konani, a aby odévodnenie spifialo néleZitosti pozadované § 220
ods. 2 CSP.

16. KedZe v tomto dalSom konani po zruSeni rozsudku vzniknu d'alSie trovy, odvolaci sud zrusil aj vyrok o
naroku na nahradu trov konania sporovych stran. Povinnostou sudu prvej inStancie bude preto o trovach
celého konania, vratane trov tohto odvolacieho konania, opatovne rozhodnut v novom rozhodnuti (§
396 ods. 3 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podfa pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



