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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfou JUDr. Gabrielou Panakovou v pravnej veci zalobcu: O. J.,
L.. XX.XX.XXXX, J. Z. - P., W. XXX/XX, pravne zast. Advokatska kancelaria Hagara-Hagarova, s.r.o., so
sidlom D. Dlaba&a 35, 010 10 Zilina, ICO: 36 806 498, proti Zalovanému: G. T, L.. XX.XX.XXXX, J. O.
XXX, pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec s.r.0., so sidlom Vojtecha Tvrdého 17,
010 01 Zilina, ICO: 36 436 640, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Sud navrh na prerusenie konania zamieta.
Sud zalobu zamieta.

Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi v rozsahu 100% s tym, Ze o
vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Statu Slovenskej republike sa priznava narok na nahradu nakladov vynaloZenych v ramci vykonavaného
dokazovania, a to voci zalobcovi v rozsahu 100% s tym, Zze o vySke nahrady nakladov rozhodne sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Znalcovi W.. |. G. sa priznava narok na nahradu znalecného voci Zalobcovi v rozsahu 100% s tym, Ze o
vySke nahrady znaleéného sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobnym navrhom na zadatie konania zo diia 04.05.2012, doru¢enym Okresnému sudu
Zilina dia 04.05.2012, nasledne zmenenym uznesenim zo diia 16.05.2014, domahal uréenia, Ze je
vyluénym vlastnikom &asti nehnutelnosti parc. Q. C.. XXXX/X v k.4. O., ktora je oznatena geometrickym
planom &. XXX/XX, vyhotovenym W.. |. G., ktory je neoddelitelnou suéastou tohto rozhodnutia, a to
ako parcela CKN ¢. XXXX/X - orna p6da o vymere XXX m2 v k.u. O. a zaroven Ziadal nahradu trov
konania. Svoj narok odévodnil tym, Ze Zalovany je evidovany ako vlastnik nehnutelnosti parc. XXXX/X,
orna pdda o vymere XXX m2, k.u. O. a ako nadobudaci titul ma uvedené rozhodnutie K., K., rozhodnutie
o schvaleni ROEP Q., K-XX/XXXX S. Z.. Zalovany v$ak nie je vlastnikom danej nehnutelnosti v celosti,
nakolko €ast o vymere XXX m2 je jeho vylu¢nym vlastnictvom, pri¢om hoci to Zalovany uznava, odmieta
mimosudne rieSenie. Zalobca nadobudol spoluvlastnicky podiel vo vy$ke 1 darovacou zmluvou L., L. a
tieto nehnutelnosti su zapisané v reg. E evidované na mape ur€eného operatu parc.¢. XXXX, orna pdda
0 vymere XXX m2 a parc.¢. XXXX, orna p6da o vymere XXX m2.vlastnicke pravo je zapisané na zaklade
titulov C.K. XXX/XXXX, J. E.. XXX, rozh. SK T. o schvaleni registra obnovenej evidencie pozemkov
Q., C. XXX/XXXX J. vI.&. XXX a darovacej zmluvy &. E. z 05.03.2010. Nasledne Zalobca zistil, Ze jeho
nehnutelnost v rozsahu XXX m2 bola zahrnuta do parc. T. C.. XXXX/X, ktorej vlastnikom je Zalovany.



2. Podfa § 137 CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b) naroku
na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu, c¢) uréeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem;
naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) uréeni
pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

3. Sud skumal naliehavy pravny zaujem a posudil, Ze s poukazom na predmet konania je dany naliehavy
zaujem na takom ur&eni, ako pozaduje Zalobca, kedZe bez takého uréenia by bolo ohrozené jeho pravo
alebo pravny vztah, na ktorom je zu€astneny alebo ak by sa jej pravne postavenie bez tohto uréenia
stalo neistym. KedZe nedoslo k mimosudnemu vyrieSeniu sporu, usporiadat vztahy je mozné len sidnou
cestou. Sud poukazuje na to, Ze naliehavy pravny zaujem Zalobca preukazal.

4. Sud na nariadenych pojednavaniach vykonal rozsiahle dokazovanie, na zaklade ¢oho v zmysle
zaverov znaleckého posudku, vyhlasil diia 25.05.2017 rozsudok, ktorym urcil, Ze Zalobca je vylu€nym
vlastnikom &asti nehnutelnosti parc. T. C.. XXXX/X v k.u. O. vytvorenej geometrickym planom &. XXX/XX
vyhotovenym W.. |. G., a to ako parc. T. C.. XXXX/X, orné pody o vymere XXX m2 v k.4. O.. Sud posudil,
Ze Zalovany nepreukazal vydrzanie. Proti rozhodnutiu bolo podané odvolanie, na zaklade ktorého
Krajsky sud Zilina ako odvolaci sid, uznesenim zo dia 27.03.2018, &.k. 11C0/226/2017, rozsudok zrusil
a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, a to na zaklade doplnenia dokazovania dotazom
na Okresny urad T. L. C., odbor katastralny, v zmysle ¢oho doslo k zmene zapisu na liste vlastnictva
€. XXXX ohfadom vymery pozemku T. XXXX zo XXX m2 na X m2 a k Protokolu o oprave chyby v
katastralnom operate OU T. L. C., odbor katastralny. Odvolaci sud stanovil pre nové rozhodnutie tomuto
sudu zohladnit dané skuto€nosti. Sud je viazany nazorom odvolacieho sudu a je povinny postupovat
v zmysle jeho intencii.

5. Na z&klade toho sud nasledne nariadil pojednavanie na 07.09.2018 a vykonal dokazovanie a zistil
nasledovny skutkovy stav:

6. Z listu vlastnictva €. XXXX ku dfiu 03.05.2012 pre k.u. O. vyplyva, Ze vyluénym vlastnikom parc. T.
C.. XXXX/X, orné pdda o vymere XXX m2, je Zalovany, pricom vlastnikom podielu vo vyske 1 sa stal
na zéklade titulov: K.-XX/XXXX E. XX/XX X., Q., Z.-XXX/XX a podiel 1 titulom K. E. XXX/XX X., Q., Z.-
XXX/XX. Zarover na LV €. XXXX je v inych udajoch uvedené - G. XX pre parc. reg. R. T. XXXX. (l.¢.
4 obsahu spisu)

7. Z listu vlastnictva €. XXXX ku dfiu 03.05.2012 pre k.u. O. vyplyva, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom
parc. T. C.. XXXX, orna péda o vymere XXX m2 a parc. T. C.. XXXX, orna péda o vymere XXX m2, pri¢om
z LV vyplyva, Ze G. XXX pre parc. reg. R. T. XXXX, G. XXX pre parc. reg. R. XXXX. Pokial Zalovany
pbvodne namietal vecnu legitimaciu z dévodu, Ze by mal byt stranou konania aj Slovensky pozemkovy
fond, sud sa s tym nestotoZriuje, nakolko na LV & XXXX je SPF uvedeny ako spravca, avsak z listu
vlastnictva je zrejmy vlastnik - Zalobca, preto nebol dévod pre oznacenie strany konania aj SPF. Svoju
namietku vSak zobral spat na pojednavani konanom dria 18.10.2012. (I.&. 59)

8. Sud mal zistené, Ze dna 05.02.2010 bola uzavreta Darovacia zmluva medzi C. J. ako darcom a
Zalobcom ako obdarovanym a to vo forme notarskej zapisnice L., L. XXXX/XXXX. Predmetom darovacej
zmluvy boli: 1 parc. T. C.. XXXX, parc. T. C.. XXXX, spolo&né nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX pod
J., podiel XXX/XXXXXX k parc. T. C.. XXX/XXX ,. L. m2, parc. T. C.. XXX, C.. XXX/X . XXXX m2, parc.
KN &. XXX/X ,,. XXXX m2, parc. T. C.. XXX/X . XXXXX m2, parc. T. C.. XXX/X ,. XX m2, parc. T. C.. XXX/
X,. XXm2, parc. T. C.. XXXX ,. XXXX m2, parc. T. C.. XXXX ,. XXXX m2, parc. T. C.. XXXX orna poda
XXXX m2, v k.u. O.. V notarskej zapisnici je zaroven Specifikovana vymera prevadzanych podielov.

9. Z predlozeného rozhodnutia - uznesenia zo dna 24.06.1997, €.k. XXD/XX/XX v dediCskej veci
po porucitefke T. T., zomr. XX.XX.XXXX vyplyva schvélenie dohody dediov, podla ktorej Zalovany
nadobudol podiel pkn parc.&. XXXX vo vl. XX pod J. v podiele 1 a vo vl.&. XXX pod J. v XXXX/
XXXXX-in pkn p.€. XXX, XXXX totozna s KN parc.€. XXXX zastavané o vymere XX m2. Nasledne dna
21.03.2002 bolo vydané notarom osvedcenie o dedistve z dbvodu dodato&ného prejednania dedi€stva
po porucitelke. - sud poznamenava, ze sporna nehnutelnost nebola predmetom dedi¢ského konania,
¢o vyplyva aj z predloZenej identifikacie parciel, nikde nie je uvedena PKV XXX S. XXX. Ak Zalovany
poukazuje na vl. XX a pkn parc. XXXX, tato nie je predmetom konania. (I.€. 20-34, 140)



10. Zalovany pévodne tvrdil, Ze podla vysledkov dovtedajsieho vykonaného dokazovania do podania
odvolania v danej veci povazuje za preukazané, Ze Zalovany je vyluénym viastnikom pozemku T. XXXX/X
- orna pdda o vymere XXX m2, ktory vznikol oddelenim z T. XXXX/X, ktora vznikla oddelenim z T. XXXX/
X (vratane oddelenej T. XXXX/X), a to na zaklade uznesenia OS C. XXD XX/XXXX zo dha 24.06.1997,
osvedc&enia o dediCstva .. S. T. K. XXXX/XX, K. X/XX zo dia 21.02.2002 po matke zalovaného T. T., ktora
zomrela XX. XX.XXXX. V €ase rozhodovania o dedi¢stve bola pévodna parcela PKN XXXX na zaklade
zamien v prirode totozna s KNC XXXX/X S. XXXX/X, vtedy eSte oznadené ako R. XXXX/X - orna péda o
vymere XXX m2, R. XXXX/X - zastavané plochy o vymere XX m2. Parcelu T. C.. XXXX/X uzival v celosti
od roku 1997 v dobrej viere, dobromysefne ako vlastnik. Pred nim ju vyluéne uZivali ako vlastnici jeho
rodiCia, a to na zaklade kupy a skutoénej drzby v rokoch 1935 - 36. Zapis v pozemkovej knihe vlozke
XX Pozemkovej knihy O. potvrdzuje viastnicke pravo rodi€ov na zaklade skuto¢nej drzby a skutoéného
rozdelenia pdvodnej PKN parcely na r. &. XX ako PKN XXXX - rola S. uz od roku 1935 - 1936. Otec
zomrel v roku XXXX a na zaklade dedi¢ského konania K. XXX/XX sa stala formalne vyluénou vlastni¢kou
matka Zalovaného, po ktorej dedil on. Kratko potom, na zadiatku vojny sa jeho rodi¢ia dohodlis|. S. a S.
S. (starymi rodiémi Zalobcu), Ze parcela PKN XXXX S. XXXX si zarovnaju a rozdelia na polovicu tak, Ze
pozemok dnes tvoriaci T. XXXX/X S. XXXX/X zostal v drzbe a vlastnictve jeho rodi€ov a pozemok dnes
T. XXXX/X zostal v drzbe a vlastnictve I. S.. Ugastnici toto rozdelenie, teda realnu delbu od tejto doby
aj dodrziavali. Za nesporné povazoval, Ze uz jeho rodi¢ia nadobudli viastnictvo k parcele dnes Q. C..
XXXX/X titulom vydrzania eSte podla uhorského prava a tzv. Stredného ob¢&ianskeho zakonnika dfiom
31.12.1960 a so zapocitanim doby vydrZania jeho prdvnymi predchodcami vlastnictvo v dobrej viere na
zaklade dediéskych rozhodnuti nadobudol Zalovany najneskér diiom 21.02.2012. Pokial potom I. S. s
manzelkou previedli vlastnictvo k povodnej PKN parcele XXXX zapisanej vo vlozke XXX Pozemkove;j
knihy O. R. S. C. J. (dcéra so zatom), tak prevadzali realne vydelenu nehnutefnost v tvare a lokaliz&cii
na zaklade reédlnej delby zo zagiatku 40-tych rokov. R. J. D. C. J. tuto delbu poc¢as celého svojho Zivota
dodrziavali, vzajomné hranice pozemkov reSpektovali. Je pravdou, Ze realna delba nebola formalne
zapisana v KN, a preto si R. J. D. C. toto vlastnictvo vyporiadali osved€enim vyhlasenia o vydrzani
na Notarskom urade I.. T. L. XXX/XX, L. X/XX. Je nesporné, Ze si ,osvedcili“ len nimi uzivanu realne
vydelenu Cast. V osvedCeni R. S. C. J. nespravne tvrdia, Ze nehnutelnosti uzivaju od roku 1958 na
zéklade kipy od S. S., zameny od W. S. G. C.. Pravdou je, Ze G. XXXX nadobudliod I. S. S. S.T. v roku
1959 a &ast PKN XXXX nemohli nadobudnut do C., pretoZe tato pévodne vzdy patrila jeho rodiom a
jemu. Oplotenie medzi KNC XXXX/X a XXXX/X postavil R. J. - otec Zalobcu po roku 1989. Uz vtedy
vzniesol namietku, Ze zasiahol plotom do pozemku Zalovaného, pretoze podfa realnej defby mal patrit
pozemok XXXX/X Zalovanému, avSak pre nedokoncené dedistvo po matke sa ochrany vlastnictva na
sude nedomahal. Po zacati konfliktov so Zalobcom dal vyhotovit geometricky plan, podfa ktorého by mal
do jeho vlastnictva patrit aj pozemok dnes totoZzny s T. XXXX/X S. XXXX/X. Pokial sa tyka G. XXXX,
tak prave tuto parcelu nadobudol R. J. s manZelkou na z&klade zamennej a kdpnej zmluvy od W. S.
G. C.R. az v roku 1959, 8o potvrdzuje zapis v pozemkovej viozke XXX v k.u. O.. Pévodna parcela
PKN XXXX ale nie je su€astou T. XXXX/X S. XXXX/X, ale tato tvori su€ast pozemku dnes vedeného v
katastri nehnutelnosti na B. XXX v k.0. O. ako T. XXXX/X - orna pdda o vymere XXX m2 vo vyluénom
vlastnictve Zalobcu. Zalobca teda parcelu PKN XXXX vyuziva k uréeniu vlastnictva k pozemkom v
stave CKN 2-krat, raz ako sucast KNC XXXX/X a ako sucast KNC XXXX/X. Zmluvu, od ktorej Zalobca
odbvodriuje svoje pravo, L. XIXXXX za darkyiu podpisala C. J., rod. V., matka Zalobcu. Poukazal
na to, Ze sudny znalec posudil priebeh pévodnych pozemnokniznych parciel odlisne od pévodnych
map, ktoré sam sudu do spisu doloZil, aviak nerieSil pravnu otadzku. Zastal nazor, Ze sudnoznalecké
dokazovanie bolo nadbyto&né, nakolko ku skuto€nému stavu sa znalec kvalifikovane vyjadrit nevedel.
Naviac znalecké dokazovanie zachytava len grafické zobrazenie vyvoja situacie, ktord sa v lokalite
spornej nehnutelnosti vyvijala. Nezaznamenava v8ak skuto&ne vyvoj vlastnickych a uzivacich vztahov,
ktory je potvrdeny Okresnym uradom T. L. C., katastralny odbor €. K XXX/XX, z ktorého okrem iného
jednoznadne vyplyva, ze pévodny pozemok T. XXXX/X bol vytvoreny z pozemnokniznej parcely XXXX
a podfa zoznamu vlastnikov zo dfia 05.10.1966 pévodnu parcelu KNC XXXX/X (z ktorej bola oddelena
parcela KNC XXXX/X) uzivali pravni predchodcovia Zalovaného. Tento stav bol nezmeneny aj podla
supisu parciel podla stavu k 01.01.1984 a zoznamu uzivatelov z rokov 1984 - 89. Nedd6vodnost podanej
Zaloby preukazala i ohliadka na mieste samom, vysluchy vypo&utych svedkov. Sudny znalec nemal
ustaleny vyvoj hranic a zamien v minulosti. Prejavilo sa to i poas ohliadky, ked jednoznaéne potvrdil,
Ze pozemok napravo od vykrokovaného terénu patri Zalovanému. V pisomnom vyjadreni vSak sudny
znalec uz svoje vyjadrenie zmenil. Skuto€nost, pre€o sudny znalec nereSpektoval povodnu PKN mapu,
podla ktorej pévodna PKN parcela XXXX mala tvorit’ su€ast parcely XXXX/X a nie XXXX/X, napriek jeho



Ziadosti v podani zo dfia 23.10.2013 znalec nevysvetlil. Pévodna parcela PKN XXXX navy$e nemala
pbvodny priebeh tak, ako je zakreslené na geometrickom plane sudneho znalca W.. . G. & XXX/
XX zo dna 16.09.2013. Pbvodna parcela XXXX nekopirovala hranice CKN parcely XXXX/X S. XXXX/
X, ale zabiehala do parcely CKN XXXX/X, a teda na hranici s parcelou XXXX/X sa zuZovala. Podla
geometrického planu W.. I. G. sa naopak rozSiruje, a to tak, Zze z pévodnej Sirky 3,40 m sa rozSiruje
na Sirku 4,23 m, hoci by prave na konci pdvodne mala byt Sirka len 2,5 m. Sudny znalec zrejme
hranice pbévodnej PKN parcely napasoval tak, aby zodpovedali Zalobcom oznaenému zaujmovému
pasmu. Trval na vydrzani s tym, Ze pokial podmienky vydrzania nesplnil Zalovany, splnili ich jeho pravni
predchodcovia, o potvrdili i pravni predchodcovia Zalobcu, ktori tuto defbu pocas celého svojho Zivota
dodrziavali, vzajomné hranice pozemkov reSpektovali. Vlastnictvo ku svojim pozemkom si vyporiadali
osvedcenim vyhlasenia o vydrZani na Notarskom drade JUDr. S. T. L. XXX/XX, L. X/XX. Je nesporné,
Ze si osveddili len nimi skuto&ne uzivanu realne vydelenu €ast. Pozemku Zalovaného sa nedomahali,
lebo si boli vedomi, Ze im nepatri. Oplotenie medzi KNC XXXX/X S. XXXX/X postavil R. J. - otec Zalobcu
po roku 1989. Evidencny list, ako i vSetky dokumenty organu katastra nehnutelnosti potvrdzuju, Ze po
celu dobu ako uzivatel spornej nehnutelnosti sa eviduju rodicia Zalovaného a samotny Zalovany.

11. Sud mal z Protokolu o oprave chyby v kat. operate zistené, Ze povodny udaj pri parc. KNE €. XXXX
0 vymere XXX m2, orna péda sa zmenil na opraveny udaj parc. KNE XXXX o vymere XXX m2, orna
pbdda, nakolko bol zamerany skutoény stav a opraveny nesulad vymery parciel KNE pri vyhotoveni GP
€. XX/XXXX vyhotovitefom Ing. D..

12. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze €ast parcely Zalovaného parc. KNC €. XXXX/X tvori EKN
parcelu, ktorej vlastnikmi boli eSte pravni predchodcovia Zalobcu, ktori si boli vedomi svojho vlastnictva
a opakovane vytykali rodi€om Zalovaného, Ze si postupne prioravaju svojej nehnutelnosti aj spornu
gast. Zalovanému nesved¢i Ziadna listina ako podklad pre jeho vlastnictvo a preto je vyliéena aj
dobromyselnost pre pripad vydrZzania, ktora je vdak vyvratena aj neustalymi susedskymi spormi.

13. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze nie parc. &. XXXX zasahuje do parc. €. XXXX/X, ale parc.c.
XXXX zasahuje do parc. KNC &. XXXX/X. Zaroven v prvotnom konani (pred odvolanim) uviedol, Ze trva
na dobromysefnosti Zalovaného na zaklade nadobudacich titulov zapisanych na LV a parc. XXXX/X
uzivali aj pravni predchodcovia Zalovaného, ¢o preukazali aj platenim dane. Sud v8ak poznamenava, Ze
doklad o zaplateni dane neznamena, Ze dan platil skuto¢ny vlastnik. Teda tato skuto€nost’ nepreukazuje
skuto&né vlastnictvo.

14. Sud nariadil znalecké dokazovanie uznesenim zo dfia 04.03.2013, ktorého vysledkom bol znalecky
posudok &. XX/XXXX vyhotoveny W.. I. G.. Znalec geometrickym planom vy¢lenil duplicitnu &ast
pochadzajucu z parc. KNE evidovanej na mape uréeného operatu parc.. XXXX - orna péda o vymere
XXX'm2 ako parc. CKN €. XXXX/X orna péda o vymere XXX m2. Zaroveri oznadil a jednoznaéne ohranicil
Cast pozemku parc. CKN &. XXXX/X, ktora pochadza z EKN parc.€. XXXX ako parc. CKN &. XXXX/X
orna péda o vymere XXX m2, priCom konstatoval, Ze pdvodna parcela EKN €. XXXX orna péda o vymere
XXX'm2, je identicka s Castou parcely €. XXXX/X, orna pdda o vymere XXX m2 a vydelena geometrickym
planom ako parc. CKN ¢. XXXX/X, orna péda o vymere XXX m2. (I.€. 99) Vzhladom na opakované
namietky sud nariadil doplfiujuce znalecké dokazovanie, na zaklade ktorého bolo sidom ustanovenym
znalcom Ing. 1..G. vyhotovené Doplnenie €.X znaleckého posudku &. XX/XXXXX - znalecky posudok &.
XIXXXX, podfa ktorého parc. KN XXXX/X predstavuju parc. KNC &. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, a spolu
predstavuju pévodnu parcelu €. XXXX/X o vymere XXX m2. Tato povodna parcela je identicka s ¢astou
pbvodnej parcely pkn €. XXXX evidovana v pkv.¢. XXX, s Castou pdvodnej parc. pkn €. XXXX evidovana
v pkv €. XX a s pkv parc.€. XXXX evidovana v pkv €. XXX. Teda pdvodna parcela KNC XXXX/X orna
pdda o vymere XXX m2 je identicka s parc. EKN XXXX orna péda o vymere XXX m2 a s parc. EKN ¢&.
XXXX o vymere XX m2, zvy8ok parcely nie je v KN evidovany ako parcela EKN. (I.€. 208) V Dodatku
€. X k znaleckému posudku €. XX/XXXX - znalecky posudok XX/XXXX (I.€. 251) znalec sa podrobne
vyjadril k oznameniu OU T. L. C., odbor katastralny z 23.07.2014 so zaverom, Ze sa danym vyjadrenim
nestotoziuje, Zze parc. CKN XXXX/X je tvorena vyluéne z parc. pkn XXXX. Svoje stanovisko podrobne
a hodnoverne zd6vodnil a sud nemal o jeho zavere pochybnosti. Zaroveri v danom dodatku graficky a
pisomne zidentifikoval pdvodné parcely parc. pkn XXXX, XXXX S. XXXX podla pozemnokniznej mapy
a porovnal so su¢asnym stavom. Z uvedeného je zrejmé, Ze pkn parc.¢. XXXX je identicka okrem iného
aj s Castou parc. CKN ¢. XXXX/X, vymer ktorej pripada na identicku €ast XXX m2. Aj parc. pkn €. XXXX
je identicka s Castou parc. CKN XXXX/X, vymera ktorej je identickd v rozsahu XXX m2. Parc. EN &.



XXXX je podla stavu z toku 1975 identicka s parcelami CKN sucasného stavu s ¢astou parc. CKN ¢&.
XXXXIX, XXXXIX, XXXX/X. Zaroveh uviedol, Ze nie je potrebné vyhotovovat novy geometricky plan,
nakol'ko sa stotozfiuje s geometrickym planom vyhotovenym v znaleckom posudku €. XX/XXXX, nakolko
zvySna Cast’ (nevysporiadand) parc.C. XXXX/X orna péda o vymere XXX m2, je v zmysle vyhotovenej
identifikacie nevyporiadanou €astou parc. pkn €. XXXX.

15. Na podklade Zalobcom tvrdenych a znaleckym dokazovanim ustalenych skuto&nosti, s prihliadnutim
na zavery Katastralneho uradu v Z. v liste zo dfia 06.04.2011 &. OK XXX/XXXX, odvolaci sud pripisom
2z 03.11.2017 poziadal Okresny urad T. L. C., katastralny odbor, o zaujatie stanoviska k legitimite zapisu
parcely registra E evidovanej na mape uréeného operatu (vypis z listu vlastnictva €. XXXX pre kat.
uz. 0.) k pozemku parc. & XXXX - orna péda o vymere XXX m2 v prospech Zalobcu, s ohfadom na
zavery Katastralneho tradu v Z. v liste zo dfia 06.04.2011 & M. XXX/XXXX, podla ktorého sa $etrenim
zistilo, Ze parcela registra EKN XXXX nemala byt predmetom konania ROEP, nakolko tato je v celosti
sucastou parcely registra CKN XXXX/X vo vyluénom vlastnictve O. J. a bolo doporu¢ené, aby pri zapise
osvedcZenia o dedi€stve XXD XXX/XXXX dorucil na spravu katastra 17.02.2011 zaevidovaného v registri
Z pod &. XXX/XXXX a poziadal prisluSnu spravu katastra o vykonanie zosuladenia Udajov katastralneho
operatu so skutoénym stavom. Napokon i z viacerych vyjadreni zaslanych Okresnym uradom T. L. C.,
katastralny odbor vyplyva, Ze pozemok parc. & Q. XXXX/X bol vytvoreny z pozemnokniznej parcely
XXXX zapisanej vo vlozke XXX polozka XXX/XX pri Il etape preberania udajov EN.

16. Okresny urad T. L. C., katastralny odbor na dotaz odvolacieho sudu zaslal list vlastnictva &. XXXX
zo dna 16.11.2017 na parc. €. R. XXXX o vymere X m2 a mapu uréeného operatu, ktora je zobrazena
na parc. €. EKN XXXX s tym, Ze parcela je evidovana v katastri uz len v &asti pod cestou v zbytkove;j
vymere X m2. (I.€. 523) Nasledne dorucil Okresny urad T. L. C., katastralny odbor odvolaciemu sudu
Protokol o oprave chyby v katastralnom operate zn. Z. XX/XXXX X. XX.XX.XXXX s odévodnenim,
Ze z preSetrenia vyplyva, Ze predmetna nehnutelnost parcela KNE €. XXXX - orna pb6da o vymere
XXX m2 vedena na liste vlastnictva &. XXXX v katastralnom uzemi O., je vysporiadana v stave KNC
ako parcela XXXX/X. Opravou katastralny odbor v subore popisnych informacii katastra nehnutefnosti
zosuladil pisomny operat s grafickym operatom pri tejto parcele, ktory pozostava zo spresnenia vymery
predmetnej parcely podla vymery uvedenej v katastralnej mape uréeného operatu. Opravou chyby
doslo k zosuladeniu pisomnej a grafickej podoby predmetnej parcely v katastri nehnutelnosti, a teda k
odstraneniu pochybnosti o duplicitnom vlastnictve.

17. Obsahom spisu na dotaz Krajského sudu v Ziline je Protokol o oprave chyby v katastrainom
operate zo dia 15.11.2017, zn. Z.-XX/XXXX vydany Okresnym uradom T. L. C., odbor katastralny, podla
ktorého Okresny urad T. L. C. vykonal opravu udajov KN tak, Ze v subore popisnych informacii katastra
nehnutelnosti zmenil udaje parc. KNE &. XXXX, orna p6da v k.U. O. na LV €. XXXX vo vymere XXX m2
na vymeru X m2. Z oddévodnenia vyplyva, Ze po prestudovani aktualnych udajov KN s prihliadnutim na
zapis registra ROEP v danom katastralnom uzemi z vysledkov vyplyva, Ze predmetna nehnutefnost ma
v subore popisnych a v subore geodetickych informacii KN rozdielne vymery. Z preSetrenia vyplynulo, Ze
predmetna nehnutelnost je vysporiadana v stave KN-C ako parcela XXXX/X, no zapisom registra ROEP
bola parcela KN-E €. XXXX vpisana na LV &. XXXX. Rozhodnutie o schvaleni registra ROEP nadobudlo
pravoplatnost a zapis bol vykonany v sulade s podkladmi zhotovitela. Okresny urad T. L. C., katastralny
odbor preto zmenil touto opravou udaje v subore popisnych informacii KN a zosuladil tak pisomny operat
s grafickym operatom pri tejto parcele, ktory pozostava z presnenia vymery predmetnej parcely podla
vymery uvedenej v katastralnej mape uréeného operatu. Opravou chyby doslo k zosuladeniu pisomnej
a grafickej podoby predmetnej parcely v KN a teda odstraneniu pochybnosti o duplicitnom vlastnictve.
(I.6. 540 obsahu spisu)

18. Na zéklade daného protokolu doSlo k vykonaniu zmeny, ktora je zaznamenana na LV €. XXXX tak,
Ze na danom LV aktualnom od 16.11.2017 je evidovana parc. KNE &. XXXX orna pdda o vymere X m2
a parc. EKN €. XXXX, orna pdéda, o vymere XX m2, v8etko v k.u. O. a vlastnikom je evidovany Zalobca
s uvedenim Protokolu o oprave chyby v T. - XXX/XX, Z.-XX/XX. (I.&. 526)

19. Pravna zastupkyfia Zalobcu spochybriovala spravnost daného protokolu pred sudom s tym, Ze
podala namietky vo veci opravy chyby v katastralnom operate na Okresnom urade Kysucké Nové Mesto,
katastralny odbor, priCom poukazala na to, Ze k vykonaniu takej opravy nebol kontaktovany Zalobca,
ktorého sa oprava tykala a protokol dorugili iba KS v Ziline a jeho ignorovali. Z jej podania vyplyva, Zze



dané podanie podala na prislusny Okresny urad dna 30.07.2018, avSak ako uviedla na pojednavani,
zatial jej nebola doru€ena Ziadna odpoved na podané namietky. TaktieZ uviedla, Ze chce vyvolat spravne
konanie na preskimanie spravnosti daného protokolu prerusit konanie do skoncéenia toho spravneho
konania. - zatial vdak nebolo Ziadne také podanie a navrhla Okrem toho navrhla vypolut znalca I. G.,
aby vysvetlil rozdiely pri vypracovani posudku s protokolom o oprave chyby a vypocut osobu, ktora
protokol vykonala.

20. Sud sice predvolaval na pojednavanie aj znalca W.. G. S. W.. D., ktori sa v8ak nedostavili bez
uvedenia dévodu, avSak vzhfadom na zavery protokolu o oprave chyby a opatovnom posudeni navrhu
na vysluch znalca a po vyjadreni Zalovaného, ktory nesuhlasil s vykonanim navrhovaného vysluchu, sud
prehodnotil ndvrhy na dokazovanie tak, Ze upustil od vykonania ich vysluchu, teda aj znalca, nakolko
posudil, Ze vykonanie takého dbokazu je nehospodarne a nadbyto¢né. Je nepochybné, Ze znalec pri
vypracovani znaleckého posudku vychadzal z podkladov KN pred vykonanou opravou a preto nemohol
danu zmenu zohladnit vo svojom posudku. KedZe znalec vykonal znalecky posudok pred danou zmenou
- opravou, nebol dévod, aby sa vyjadroval k rozdielnemu zaveru posudku a vysledkom Setrenia OU, T.
L. C., katastralny odbor. Rozdielnosti boli logicky spésobené tym, Ze znalec pri vyhotoveni znaleckého
posudku mal k dispozicii vadné podklady, z ktorych vychadzal, a preto aj zaver znaleckého posudku
nebol spravny.

TaktieZ sud nevykonal d6kaz - navrh na vysluch osoby, ktory vyhotovila protokol o oprave chyby, nakolko
je to protokol OU T., odbor katastralny, riadne podpisany opravnenou osobou a protokol bol vykonany
na zéklade Setrenia a predsa osoba, ktord ho vykonala, bola navrhnuta ako svedok a svedok v zmysle
CSP sa vyjadruje k tomu, €o videl, pocul,.., ale nie k odbornym veciam a sud nezistil Ziadny relevantny
dovod, aby taka osoba bola v konani vypocutd, aby zopakovala skuto€nosti veduce k zaverom protokolu,
z ktorého zaver je jednoznacny. Pokial pravna zastupkyna Zalobcu Ziadala, aby spracovatel protokolu
vysvetlil, pre¢o boli podklady dané pre znalecké dokazovanie tak zlé v takom rozsahu, sud opatovne
uvadza, Ze k zmene - k oprave udajov doSlo az po Setreni. sud ma za to, Ze nebolo potrebné vypodut
osobu, ktora Protokol vyhotovila, za u€elom opisania, i vysvetlenia Setrenia. Z protokolu je to zrejmé.
Na otazku, preco boli podklady dané znalcovi nespravne, predsa ob&as dochadza ku chybnym zapisom,
avSak v danom pripade k oprave doSlo, aj ked az po znaleckom dokazovani a kedZe podklady boli
nespravne, tak v takom zneni boli aj predlozené znalcovi, ktory teda vychadzal z nespravnych podkladov.

21. Co sa tyka namietok podanych vogi protokolu zo strany Zalobcu, nejde o zakonny opravny prostriedok
voci tomu protokolu a pravna zastupkyna Zalobcu jednoznacéne uviedla, Ze ani Ziadne spravne konanie
sa v tej veci nevedie.

22.Vzhladom na Protokol o oprave chyby v katastralnom operate, nie je mozné pre dané konanie pouzit,
zohladhovat znalecky posudok.

23. Podla § 183 ods.3 CSP strana, ktora navrhuje odro€enie pojednavania, oznami sudu dévod
bezodkladne po tom, ¢o sa o iom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na vSetky
okolnosti mohla predpokladat.

24. S poukazom na citované zadkonné ustanovenia sud posudil, Ze nebol dévod odrogit pojednavanie
na Ziadost pravnej zastupkyne Zalobcu za u¢elom vykonania dokazovania navrhovaného Zalobcom a
na oznamenie vyvolania spravneho konania. V tejto suvislosti sid poukazuje na to, ze Zalobca pokiafl
navrhoval dal8ie dékazy, bol dostatoény Easovy priestor na ich navrh, napriek tomu vysluch spracovatela
bol navrhnuty az na pojednavani, teda s poukazom na § 153 CSP nebol riadne a v€as a zaroven
vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti vykonanie takého ddkazu nebolo povazované sudom za
hospodarne a efektivne a relevantné. KedZe bol aj dostatok ¢asu na vyvolanie spravneho konania,
napriek tomu do zacatia pojednavania nebolo, sud nepovazoval ani tento dévod pre odrolenie za
relevantny. Na uvedené konstatovanie nema ani vplyv to, Ze prislusny Okresny urad nereagoval na
podanie zalobcu od 30.07.2018. O danom protokole zalobca mal vedomost’ minimalne od dorucenia
rozhodnutia Krajského sudu v Ziline, t.,j. od 30.04.2018, teda Zalobca mal dostatok ¢asu na podanie
opravného prostriedku, ¢&i inym sp6sobom domahat’ sa svojich prav.

25. Podla § 162 CSP
(1) Sud konanie prerusi, ak
a) rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit,



b) pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych
predpisov; v tom pripade poda Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len "Gstavny sud") navrh
na zacatie konania,

c) podal navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurépskej Unie podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana; uznesenie o navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania sud bezodkladne doruéi ministerstvu spravodlivosti.

(2) Sud konanie prerusi aj bez navrhu; v takom pripade pred vydanim uznesenia o preruSeni konania
upovedomi strany a da im moznost vyjadrit’ sa k dévodom prerusenia konania.

(3) O zamietnuti navrhu na prerusenie konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim vo veci same;j.

26. Podla § 164 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

27. KedZe strany zhodne nenavrhli preruSenie konania a zarover neprebieha Ziadne spravne konanie,
ani iné sudne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktor& méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, sud
zamietol navrh Zalobcu na preruSenie konania. Nepostacuje iba to, Ze Zalobca nesuhlasi s vysledkom
protokolu o opravy chyby v katastralnom operéate.

28. Pravny zastupca zalovaného trval na tom, Ze z Protokolu o oprave vyplyvaju skuto€nosti, na zaklade
ktorych neobstoji tvrdenie Zalobcu o tom, Ze jeho nehnutelnost parc. KNE &. XXXX bola zahrnuta do
parc. KNC &. XXXX/X, nakolko z protokolu, ako aj z vyhodnotenia Krajského stdu v Ziline a z aktualneho
stavu v KN je nepochybné, Ze parc. KNE ¢. XXXX bola zahrnuta do jeho parc.¢. XXXX/X. Preto ziadal
Zalobu zamietnut.

Spravne poukazal na to, Zze z presetrenia OU T., odbor katastralny, vyplyva, ze parc. KNE &. XXXX,
orna pdda o vymere XXX m2, k.u. O., je vysporiadana v stave KNC ako parc.¢. KNC XXXX/X. Odvolaci
sud vo svojom rozhodnuti v podstate uviedol, Ze vyjadrenie znalca o tom, Zze parc. KNE & XXXX je
identicka s Castou parc. XXXX/X, je nespravne, a to vzhfadom na zmenu na LV a skuto€nosti vyplyvajuce
z Protokolu o oprave chyby v katastralnom operate. Ak Zalobca tvrdi, Ze jeho nehnutefnost KNE XXXX
bola zahrnuta do parc. KNC XXXX/X, t.j. Zalovaného, nie je to pravdou, kedZe bola zahrnuta do jeho
parc.8. XXXX/X. Zaloba je z toho dévodu nedévodna. Zdéraznil, Zze pokial Zalobca podal namietky,
nemozno ich povazovat za ucinny prostriedok napravy, resp. zakonny prostriedok napravy, ktory by bol
spbsobily vyvolat spravne konanie. Sud sa s tymto stotoznil.

29. Pravna zastupkyna Zalobcu trvala na Zalobe, nakolko informacie vyplyvajuce z protokolu povazuje za
nepresvedCivé a ma za to, Ze je dévodné, aby dévodnost protokolu bola preskimana v ramci spravneho
konania, priCom KN nekomunikoval so Zalobcom ako s vlastnikom pri spracovani opravy, ¢im mu bolo
znemoznené branit sa a vzhfadom na neskoré dozvedenie sa o protokole im branilo vyvolat’ spravne
konanie.

30. Sud tvrdenia Zalobcu povaZuje za ucelovu obranu, nakolko z ni€oho nevyplyva, Ze skuto€nosti v
protokole su nepresveddCivé, resp. ze by mali byt spochybnené. Ak ma Zalobca nazor, Ze protokol by
mal byt preskimany v spravnom konani, ni¢ mu nebranilo vyvolat také spravne konanie, pokial by
boli splnené zakonné podmienky. Neobstoji ani skutonost, Ze Zalobca nevyvolal spravne konanie pre
kratkost ¢asu, kedZe je nepochybné, Ze o Protokole sa dozvedel z rozhodnutia KS v Ziline, ktoré bolo
doru¢ené pravnemu zastupcovi Zalobcu dria 30.04.2018, napriek tomu do za&atia pojednavania, t.j. do
07.09.2018 nebol Ziadny taky ukon zo strany Zalobcu vykonany. Sud zarover poukazuje na to, Ze postup
OU T., Odbor katastralny siud nehodnoti v ramci tohto konania, avéak méa za to, Ze pokial vykonaval
Setrenie, toto vykonaval z dostupnych listin, relevantnych podkladov, na zaklade oho dospel k zaveru,
Ze je nutné vykonat opravu, a to bez ohlfadu na kontaktovanie viastnika. Aviak toto nie je relevantné pre
toto konanie, nakolko posudzovanie postupu daného organu nie je predmetom tohto konania a z ni¢oho
relevantného nevyplyva konstatovanie, Ze by nespravne konal.

31. S poukazom na uvedené skuto€nosti a vykonané dokazovanie, sud poukazuje, Ze ak podla
znaleckého posudku a zistenych skuto€nosti, pdvodna parc. EKN &. XXXX, orna pdda o vymere XXX m2
je identicka s €astou parc. €. XXXX/X, orna pdda o vymere XXX m2 a vydelena geometrickym planom
ako parcela &. CKN XXXX/X, orna péda o vymere XXX m2 s tym, Ze prave v predmetnej ¢asti mal
Zalovany do vlastnickeho prava Zalobcu zasiahnut, tak s ohfadom na odvolacim sudom zistené a vyssie



konstatované skuto€nosti, bolo nutné zohladnit’ nielen zmenu zapisu na LV €. XXXX ohfadom vymery
pozemku parc. KNE €. XXXX zo XXX m2 na X m2, ale i na skuto¢nosti vyplyvajuce z Protokolu o oprave
chyby v katastralnom operate Okresného adradu T. L. C., odbor katastralny z 15.11.2017, zn. Z. XX-
XXXX, na 8o poukazal aj Krajsky sud v Ziline. Z uvedeného vyplyva, Ze tvrdenie Zalobcu o tom, Ze jeho
nehnutelnost parc. KNE €. XXXX bola zahrnuta do parc.€. XXXX/X, je nepravdivé, kedZe bola zahrnuta
do jeho parc.¢. XXXX/X. Vzhladom na dané zavery a konstatovania sud Zalobu zamietol.

32. Sud v konani vypocul aj svedkov, avdak vzhladom na zaver Protokolu o oprave chyby v katastralnom
operate a s poukazom na zaver odvolacieho sudu, pre dalSie konanie vysluchy svedkov su irelevantné,
a preto nie je potrebné ich uvadzat v odévodneni tohto rozhodnutia, ako ani dalSie vykonané dékazy.

33. Na navrh Zalovaného bol nariadeny aj vysluch matky Zalovaného, avSak na mieste samom - v
zariadeni pre seniorov a domov socialnych sluzieb bolo zistené, Ze navrhovana svedkyna nie je schopna
vysluchu pre jej zdravotny stav, s ¢im sa v8etky strany stotozZnili, pri€¢om aj pred vykonanim vysluchu
bolo riaditelkou zariadené oznamené, Ze doslo k chybnému oznameniu z ich strany ohladom moZznosti
vysluchu menovanej. Sud preto tento dékaz nemohol vykonat.

34. Hoci Zalovany tvrdil v prvotnych podaniach vydrzanie, vzhfadom na zavery Protokolu o oprave chyby,
su jeho tvrdenia irelevantné, kedZe podla protokolu je Zaloba Zalobcu neopodstatnena.

35. Co sa tyka navrhov na dalSie dokazovanie, sud ich nevykonal, nakolko ich povaZoval za
nehospodarne a neefektivne, priom pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze netrva na Ziadnom
dokazovani a navrhy Zalobcu sud posudil za nehospodarne a neefektivne. Pokial pravna zastupkyna
Zalobcu Ziadala vypoc¢ut znalca za ulelom zodpovedania otdzok typu, na zaklade akého titulu sa
stal vlastnikom Zzalovany,..., tieto otazky su pre pravne posudenie a znalec sa k pravnym otazkam
nevyjadruje, pric¢om znalec vyslovil svoj zaver v znaleckom posudku, av8ak zaroven vyslovil urcité
zavery na zéklade podkladov, ktoré boli protokolom zmenené a preto nie je mozné zohfadrovat vSetky
zavery znalca v znaleckom posudku. Sud posudil, Ze nie je potrebny dalsi vysluch znalca, &i doplnenie
znaleckého posudku,..., a to vzhfadom na zaver Protokolu o oprave chyby, z ktorého jednoznaéne
vyplyva vymera spornej nehnutelnosti, v désledku ¢oho Zaloba je neopodstatnena a v désledku ¢oho
boli aj zavery znaleckého posudku nespravne. Sud s poukazom na zistené skuto&nosti uz nezotrval ani
na vysluchu znalcaa W.. D..

36. V zmysle § 215 ods.1 CSP sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov. Sud vykonané dbkazy sud hodnotil v zmysle § 191 CSP podfa svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v3etky dokazy v ich vzajomnej suvislosti. S poukazom na uvedené skuto¢nosti sud
vykonanym dokazovanim posudil, Ze Zaloba je nedévodna, a preto Zalobu zamietol, pri€om postupoval
v zmysle intencii odvolacieho sudu v sulade s jeho vyslovenym pravnym nazorom.

37. Podla § 255 CSP

(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

38. Podla § 262 ods.1 a ods.2 CSP

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

39. Zalovany v konani bol ispe$ny v celom rozsahu, preto sid mu priznal narok na nahradu trov konania
v celom rozsahu voci Zalobcovi, priCom o samotnej vySke sud rozhodne az po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, a to v zmysle CSP.

40. V konani vznikli aj trovy Statu ako naklady spojené so znaleckym dokazovanim, &i ohliadkou na
mieste samom, preto sud priznal Statu narok na tieto naklady vodi Zalobcovi ako nelspeSnej strane
konania, a to v rozsahu 100%, priCom tieto naklady vznikli z dévodu uhradenia trov z rozpoctovych
prostriedkov, kedZe zloZzené preddavky neboli postacujuce.



41.V konani vznikli aj naklady znalcovi - znale¢né, preto sud mu priznal ndrok na nahradu znaleéného
voCi neuspesnej strane - Zzalobcovi, a to v rozsahu 100%.

42. Sud nezistil ddvody nepriznat’ narok zalovanému, statu, ¢i znalcovi.

43. Na zaklade uvedenych skutonosti a zakonnych ustanoveni sud rozhodol o Zalobnom navrhu tak,
ako bolo uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému stdu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§127 CSP), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, musi byt podpisané, uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 363 CSP)

Podla § 365 CSP

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli Statu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zakon ¢.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



