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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, samosudca JUDr. Erik Uhlar, na hlavhom pojednavani dna 7. septembra
2018 v Starej Lubovni, v trestnej veci proti obzalovanému ml. L. Y. pre precin ublizenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Trestného zakona a pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/Trestného zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany ml. L. Y., nar. XX.X.XXXX v B., trvale bytom E. XXX/XX, E., okres P., v su¢asnosti bytom
P. XXX, okres B.,

je vinny,zZe

dfia 26.2.2017 v Case okolo 01:30 hod. pod vplyvom alkoholu pred barom Chameledn nachadzajucom
sa na Namesti sv. MikulaSa v Starej Lubovni po predchadzajucej slovnej roztrzke s poSkodenym M. X.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX, okres D. P., tohto fyzicky napadol a to tak, Zze ho s vreckovym
skladacim nozom s kovovou &epelou dizky 10 cm a drevenou rukovatou dizky 12 cm bodol do prave;
nohy v oblasti stehna, ¢im mu spdsobil zranenie - hibokd bodno-rezni ranu makkych tkaniv stehna
vpravo, ktoré si vyziadalo lieCenie v trvani 3 az 4 tyzdnov, pocCas ktorého bol stazeny obvykly spésob
Zivota poskodeného,

teda

- inému umyselne ublizil na zdravi,
- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného a ¢in spachal
zavaznejSim sposobom konania - so zbranou,

¢im spachal

- precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona,
- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. a/Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 364 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 117 ods. 1 Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného
zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona pri zisteni polahcujicej okolnosti podla § 36
pism. I/ Trestného zakona a nezisteni pritazujucich okolnosti podfa § 37 Trestného zakona, suhrnny
trest odnatia slobody na 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud obzalovanému vykon ulozeného trestu odnatia slobody
podmienecne odklada.



Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanému ur€uje skuSobnu dobu na 20 (dvadsat)
mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona v spojeni s § 112 ods. 1 Trestného zakona a § 42 ods. 2
Trestného zékona sud obZalovanému v rdmci suhrnného trestu uklada trest zdkazu &innosti viest vSetky
druhy motorovych vozidiel na 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste zakazu €innosti viest vSetky druhy
motorovych vozidiel v trvani 30 (tridsat) mesiacov, uloZenom obZalovanému rozsudkom Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T/57/2017 zo diia 21.6.2017, pravoplatnym dfiom 21.6.2017, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona v spojeni s § 74 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanému
uklada ochranné protialkoholické lieCenie ambulantné.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodenych:

- V8eobecna zdravotna poistoviia, a.s., ICO: 35937874, sidlom Pandnska cesta 2, Bratislava - mestska
Cast Petrzalka,

- Socialna poistoviia, ICO: 30807484, Ul. 29. augusta &. 8 a 10, 813 63 Bratislava 1, pobo¢ka Stara
Lubovna, Budovatelska 535/42, Stara Lubovria,

s uplatnenymi narokmi na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani sa prokuratorka, pritomny poSkodeny, zastupkyna
organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, zdkonna zastupkyrna obZalovaného, obhajca
obzalovaného, ako aj samotny obzZalovany vzdali odvolania, preto bol v zmysle § 172 ods. 2 Trestného
poriadku vyhotoveny zjednoduseny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Stara Luboviha
do 15 dni od oznamenia tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Ak sa rozsudok oznamuje tak obzalovanému, ako aj jeho obhajcovi a zakonnému
zastupcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie. Odvolanie ma odkladny
ucinok.

Ak Trestny poriadok neustanovuje inak, rozsudok méze odvolanim napadnut a) prokurator pre
nespravnost ktoréhokolvek vyroku, b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka,
okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe c) poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade
Skody, d) zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.

V neprospech obzalovaného méze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti na
nahradu Skody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu sSkody.

Podla § 308 ods. 2 Tr. por., v prospech obzalovaného mdzu rozsudok odvolanim napadnut okrem
obzalovaného a prokuratora i pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator méze tak urobit i proti véli obZalovaného. Ak je obzalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne Ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena,
mdze i proti vOli obzalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny zastupca alebo
jeho obhajca.



Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2 okrem prokuratora sa konéi lehota tym istym dfiom ako
obzalovanému.

Opravné prostriedky v prospech mladistvého mézZe podat, a to i proti jeho véli, aj organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately; lehota na podanie opravného prostriedku mu plynie samostatne.
Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



