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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Novotnou Mlinarcsikovou, v spore Zalobcu:
OVP ORAVA, s.r.o., so sidlom Oravicka 617/20, 028 01 Trstena, ICO: 31 608 957, zastupeny: JUDr.
Petrom Vevurkom, advokatom so sidlom Ulica Mieru 312, 029 01 Namestovo, proti zalovanému: W.,
zastapeny: JUDr. Jozefom Polakom, advokatom so sidlom Aleja Slobody 1890/50, 026 01 Dolny Kubin,
o uréenie popretej pohladavky, takto

rozhodol:

Konanie v Casti o uréenie pravneho dévodu, vySky, poradia a vymahatelnosti pohladavky prihlasene;j
Zalobcom prihlaSkou pohladavky por. €. X z 18.11.2014 v konkurze na majetok upadcu AFRESH, a.s.,
Oravicka 614/14, Trstena, ICO: 36 709 727 vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 4K/14/2014
€o do urokov z omeskania (v zmysle prihlasky urokov) v sume 223.660,86 € zastavuje.

Zalobu zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Pisomnou Zalobou doru¢enou sudu 24.06.2015 sa Zalobca domahal, aby sud uréil, Ze je veritefom
pohladavky prihlasenej prihlaskou pohladavky z 18.11.2014 pod poradovym ¢&islom X v konkurze na
majetok Upadcu AFRESH, a.s., so sidlom Oravicka 614/14, 028 01 Trstena, ICO: 36 709 729 (dalej aj
len ,upadca“) vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 4K/14/2014 vo vyske 712.174,22 € titulom
zneni Dodatku z 01.09.2010 v sume 222.000 € s urokom 3% rocne so splatnostou 31.03.2014, Zmluvy
0 pbziCke €. XX/XXXX zo 14.09.2010 v zneni Dodatku z 01.01.2011 v sume 315.000 € s urokom 3%
ro¢ne so splatnostou 31.03.2014, Zmluvy o p&Zicke &. XX/XXXX v sume 301,96 € s urokom 3% rocne so
splatnostou do 31.03.2013 a Zmluvy o p6zZicke &. XX/XXXX z 31.12.2013 v sume 2.079,85 € s Urokom
2% roCne so splatnostou 31.12.2014 a tato pohladavka je ¢o do poradia vysky, pravneho dévodu a
vymahatelnosti zistena, prava a nesporna.

2. Na odévodnenie uplatneného naroku uviedol, Ze Okresny sud Zilina uznesenim z 01.10.2014 sp.
zn. 4K/14/2014 vyhlasil na majetok Upadcu konkurz a za spravcu Upadcu ustanovil M.. Uznesenie o
vyhlaseni konkurzu bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 192/2014 s u€inkami od 09.10.2014.
Zalobca si prihlagkou pohladavky &. X z 18.11.2014 uplatnil pohladavku v celkovej vyske 712.174,22 €

Upadca dih voéi veritelovi v lehotach splatnosti nesplnil a ku dfiu vyhlasenia konkurzu, resp. ku dfiu

podania incidenénej Zaloby poskytnuté pozicky Zalobcovi nevrétil. Zalobca si okrem istiny uplatnil



aj dohodnuty arok z omeSkania zo zmliv o pdzi¢kach ku diu vyhlasenia konkurzu, spolu v sume
223.660,86 €. K prihlaske pohfadavky Zalobca pripojil képie Zmlav o pbzicke a Dodatky ku zmluvam.
Pozi¢ky poskytol Zalobca upadcovi s€asti poukazanim z uctu zalobcu na Ucet veritela a s€asti vkladom
na ucet a zaplatenim pohladavok tretich oséb za Upadcu. Pohladavka zalobcu bola spravcom zapisana
do zoznamu prihlasenych pohladavok pod &. X. Zalobca od spravcu Upadcu neobdrzal Ziadnu informéciu
o nim prihlasenej pohladavke. Mal tak za to, Ze jeho pohfadavka bola spravcom uznana a nebola
popreta ani inym veritefom. Listom z 23.04.2015 Zalobca Ziadal spravcu o informaciu o pohladavke a
nasledne dna 26.05.2015 osobne, cestou pravneho zastupcu zalobcu. Listom z 29.05.2015 spravca
zaslal Zalobcovi oznamenie o popreti z 31.12.2014 a kopiu prihlasky €. X (jeden list, Cast B s uvedenim
dovodu popretia). List spravcu z 20.09.201 bol Zalobcovi doru€eny 1. az 2.6.2015. Z képie prihlasky sa
zalobca dozvedel, Zze nim prihlasena pohladavka v sume 712.174,22 € bola popreta pévodne oznacenou
Zalovanou v rade 1/ V.. Z prilohy listu spravcu datovaného 31.12.2014 oznaCeného ako Oznamenie o
popreti pohladavok podla § 32 ods. 6 ZKR spravca oznamil Zalobcovi, Ze jeho prihlasenu pohladavku
pod €. X v zozname pohfadavok na celkovl sumu 712.174,22 € spravca poprel z podnetu veritela. Z
pripojenej kopie prihlasky obsahujucej jednu stranu, ¢ast B je nesporné, Zze popierajucim veritelom je
V., nie spravca. Z opatrnosti, s poukazom na obsah oznamenia o popreti z 31.12.2014, ktoré spravca
prilozil ako prilohu k listu z 29.05.2015, Zalobca oznadil ako Zalovaného v rade 2/ spravcu Upadcu.
Zalobca poprel, Ze by mu bolo dorugené oznamenie o popreti pohladavky z 31.12.2014. Uviedol, Ze dia
05.01.2015 mu bola doru€ena doporucena zasielka od spravcu upadcu doporucene bez doru¢enky, bez
oznalenia na obalke &o zasielka obsahuje. Zasielku prevzal pracovnik Zalobcu povereny preberanim
posty a odovzdal ju na sekretariat Zalobcu, kde bola zasielka 08.01.2015 pracovnikom Zalobcu otvorena.
V obalke sa nenachadzala zasielka uréena pre zalobcu, ale oznamenie spravcu Upadcu adresované L.
o popreti jej pohladavky €. X. Na zaklade uvedeného bola tato zasielka pisomne Zalobcom odovzdana
L.. Zalobca sa dozvedel o tom, Ze jeho pohladavka zapisana v zozname pohladavok pod &. X v sume
712.174,22 € bola popretda az oznamenim spravcu jeho listom z 29.05.2015, doru€enym Zalobcovi
01.06.2015. Lehota na podanie Zaloby o ur€enie pohladavky v zmysle § 32 ods. 9 ZKR tak uplynie
dria 31.06.2015. Zalobca dalej poukazal na to, Ze z oznamenia spravcu z 29.05.2015 a jeho priloh
je nesporné, Ze pohladavku Zalobcu poprel veritel V.. Z listu spravcu z 31.12.2015 zaroven vyplyva,
Ze pohfadavku Zalobcu poprel spravca 29.12.2014 z podnetu veritela. Popretie veritefom V. nie je
na predpisanom tlagive. Zalobca tak povazuje listiny, ktoré sa tykaju oznamenia spravcu o popreti
pohladavky &. X za zmato&né. Zalobca dalej poukézal na dévody popretia pohladavky, v ktorych je
uvedené, Ze nepreukazal realne poskytnutie finanénych prostriedkov a priloZené listiny k prihlaske
pohladavky neboli podpisané opravnenymi osobami. Zalobca s dévodmi popretia nim prihlasenej
pohladavky nesuhlasi a tieto povazuje za irelevantné s ciefom dosiahnut, aby poprety veritel nemohol
uplatnit na schédzi veritefov svoje hlasovacie prava. Poukazal na to, Ze k prihlaSke pohladavky pripajil
dokazy, ktoré preukazuju opravnenost prihlasenej pohladavky, pricom predlozené Zmluvy o pézicke za
Upadcu podpisali predseda predstavenstva a ¢len predstavenstva v sulade so zapisom v obchodnom

registri. V dalSej €asti Zaloby sa Zalobca bliZSie vyjadril k spésobu podpisania zmluv o pdZi¢ke osobami

3. V prilohe Zaloby Zalobca predlozil listinné dékazné prostriedky, a to Postupenie oznamenia o popreti
pohladavky z 08.01.2015 &.I. 8 spisu, Oznamenie o popreti pohladavok adresované L. 31.12.2014 &.I.
9 spisu, Odpoved na Ziadost o informaciu ohfadne pohladavky z 29.05.2015 &.I. 10 spisu, Oznamenie
o popreti pohfadavok adresované Zalobcovi 31.12.2014 ¢€.I. 11 spisu, Vyfatok z koneéného zoznamu
pohladavok &. pohlfadavky X, €ast' B €.I. 12 spisu, Fotoképiu obalky s adresou odoslania 29.05.2015 &.1.
13 spisu, Ziadost o informéaciu ohladne pohladavky z 23.04.2014 &.I. 14 spisu, Listinu oznagenud ako
Odovzdanie dokumentov z 25.05.2015 €&.I. 15 spisu, PrihlaSku pohladavky por. & X z 18.11.2014 ¢&.1.
16 spisu, Zmluvu o pdzitke €. XX/XXXX z 22.07.2010, spolu s Dodatkom €. 1 z 01.09.2010 a Vypisom
z UCtu z 22.07.2010 &.I. 18 az 20 spisu, Zmluvu o pozicke €. XX/XXXX. z 31.12.2013 s ozndmenim
o postupeni pohladavky zo 04.12.2013, Zmluvou o postupeni pohlfadavky zo 04.12.2013 a internym
dokladom &. XXINXXXXX, Internym dokladom ¢&. XXINXXXXX a Pohladavka &¢. XXXXXXXXX ¢&.I. 21
az 25 spisu, Zmluvu o pdzicke €. XX/XXXX . zo 14.09.2010 s Dodatkom &. 1 z 01.01.2011 a Vypisom
z uctu zo 14.09.2010, Potvrdenkou k pokladniénej operacii zo 14.09.2010, Prijmovymi pokladni¢nymi
dokladmi zo 14.09.2010 €.l. 26 az 30 spisu, Zmluvu o pdzitke &. XX/XXXX z 22.11.2012 s vypisom z
Gctu z 22.11.2012 €.1. 31, 32 spisu.

4. K Zalobe doru€enej sudu dria 24.06.2015 bola ako Zalovana v rade 1/ oznagena V. v postaveni
popierajuce veritela a ako Zalovany v rade 2/ JX..



5. Uznesenim &€.k. 38Cbi/7/2015-161 z 11.decembra 2017, pravoplatnym 08.01.2018 sud pripustil, aby
do konania namiesto povodne ozna&eného Zalovaného v rade 1/ V. vstupil W.. Sud rozhodol s odkazom
na ust. § 80 Civilného sporového poriadku €. 160/2015 Z.z. v zneni neskorSich predpisov na zaklade
navrhu Zalobcu predneseného na pojednavani konanom dfia 13.06.2017 doplneného pisomnym
podanim zo 14.06.2017 po zisteni, ze Okresny sud Zilina uznesenim z 20.07.2015 zverejnenym v
Obchodnom vestniku &. 141/2015 s dfiom vydania 24.07.2015 povolil navrhovatelovi W. vstup do
konkurzného konania namiesto veritefa V., a to v Casti pohfadavky vedenej v zozname pohladavok
pod €. 10 vo vyske 168.932,81 € a v Casti pohladavky vedenej v zozname pohladavok pod &.
11 vo vyske 5.487,41 €. Podla zverejneného oznamu v Obchodnom vestniku €. 168/2015 s dfiom
vydania 02.09.2015, toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 11.08.2015. Uvedené skutoénosti, v
dosledku ktorych oznadeny Zalovany v rade 1/ V.& stratil postavenie u€astnika konkurzného konania
a veritela prihlasenej pohladavky a na jeho miesto vstupil W. A., tak nastali v ¢ase po podani
Zaloby v prejednavanej veci (24.06.2015). V dbsledku uvedenych skuto¢nosti zalovany v rade 1/ stratil
postavenie veritela prihlasenej pohladavky v konkurze na majetok Upadcu a tym aj pasivnu legitimaciu
v prejednavanej veci, nakolko nebolo sporné, Ze Zalovany v rade 1/ bol v konkurze na majetok Upadcu
veritefom dvoch prihlasenych pohlfadavok, a to pohlfadavky vedenej v zozname pohladavok pod €. 10
vo vySke 168.932,81 € a pohladavky vedenej v zozname pohladavok pod & XX vo vySke 5.487,41
€. Postavenie veritela prihlasenej pohladavky vo vztahu k pohladavkam prihlasenym v konkurze na
majetok Upadcu Zalovanym v rade 1/ tak v désledku skuto€nosti vyplyvajucich z Obchodnych vestnikov
€. 141/2015 s diiom vydania 24.07.2015 a 168/2015 s diiom vydania 02.09.2015 v Case po zacati
konania v prejednavanej veci nadobudol W.. S postavenim veritela prihlasenej pohladavky je pritom
spojena otazka pasivnej legitimacie v konani o incidenCnej Zalobe o urenie popretej pohladavky v
zmysle ust. § 32 ods. 9 ZKR. Rozhodujucou skuto€nostou pre povolenie zmeny strany v konani na
strane zalovaného v rade 1/ tak bola ta skutoénost, Ze rozhodnutim konkurzného sidu doslo k povoleniu
vstupu Denisa Poldka do konkurzného konania namiesto Zalovaného v rade 1/. Z uvedenych dévodov
sud konstatoval, Ze boli naplnené podmienky v zmysle ust. § 80 ods. 1 a 2 CSP pre vyhovenie navrhu
Zalobcu na pripustenie zmeny subjektu konania na strane Zalovaného v rade 1/ zo dia 14.06.2017
doru¢eného sudu 15.06.2017. Suhlas vstupujuceho Zalovaného v rade 1/ so vstupom do konania nebol
potrebny, nakolko tento sa predpoklada len v pripade navrhovanej zmeny subjektu na strane Zalobcu.
V sulade s ust. § 80 ods. 2 posledna veta CSP, pravne ucinky spojené s podanim Zaloby zostavaju vo i
vstupujucemu Zalovanému v rade 1/ zachované a tento v sulade s ust. § 80 ods. 3 CSP prijima stav
konania ku driu jeho vstupu.

6. Z opatrnosti, vzhladom na nejasnosti v oznameni spravcu o popreti pohladavky Zalobcu, Zalobca
v Zalobe doru€enej sudu 24.06.2015 ako Zalovaného v rade 2/ oznadil spravcu upadcu M.. Spravca
upadcu, pbévodne v procesnom postaveni Zalovaného v rade 2/ v pisomnom vyjadreni k Zalobe
z 27.10.2015 uviedol, ze pohladavka zalobcu bola popreta iba veritelom V. na zaklade popretia
pohladavky veritelom na predpisanom tlacive, ktoré bolo doru¢ené spravcovi 19.12.2014. Oznamenie
o popreti pohladavky na zaklade popretia pohladavky veritelom spravca zaslal Zalobcovi doporuéenym
listom z 31.12.2014, odoslanym 02.01.2015, €o potvrdzuje podaci listok na poste. S odkazom na
ust. § 32 ods. 9 ZKR uviedol, Ze Zaloba podana vodi spravcovi Upadcu je podana vodi subjektu,
ktory pohladavku Zalobcu nepoprel. Nakolko ako spravca upadcu pohlfadavku nepoprel, zarover tymto
uvedenu pohladavku zapisanu v kone€nom zozname pod poradovym ¢€islom X uznal.

7. Na uvedenych tvrdeniach spravca Upadcu, pévodne v procesnom postaveni zalovaného v rade
2/ zotrval aj na pojednavani konanom diia 13.06.2017, kedy opakovane uviedol, Ze pohladavku
Zalobcu ako spravca nepoprel a v celom rozsahu odkézal na obsah jeho pisomného vyjadrenia vo
veci. Pokial v oznameni o popreti pohladavky uviedol, Ze sa pripojil k popretiu, tak to bol zrejmy
omyl. To, kto pohlfadavku Zalobcu poprel, je jednoznaéne zapisané v zozname pohfadavok. Vzhladom
na uvedené vyhlasenie spravcu Upadcu v procesnom postaveni Zalovaného v rade 2/ zalobca na
pojednavani konanom dna 13.06.2017 vzal Zalobcu vo¢i pdvodne oznacenému Zalovanému v rade 2/
(spravcovi upadcu) v celom rozsahu spat. Na zaklade uvedeného sud uznesenim €.k. 38Cbi/7/2015-159
vyhlasenym na pojedndvani dfia 13.juna 2017, pravoplatnym 16.01.2018 konanie voci pévodne
oznaCenému zalovanému v rade 2/ (spravcovi Upadcu) zastavil a rozhodol, Ze Zalovanému v rade 2/
priznava vo i zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.



8. Pévodne oznagena Zalovana v rade 1/ v pisomnom vyjadreni k Zalobe z 10.11.2015 namietla, Ze
Zaloba je podana oneskorene. Uviedla, Ze spravca Upadcu pohfadavku poprel 29.12.2014, popretie
oznamil Zalobcovi listom z 31.12.2014 odoslanym 02.01.2015 dorucenym Zalobcovi 05.01.2015.
Statutarny zastupca Zalobcu sa osobne zt&astnil na prvej schodzi veritefov 09.01.2015, kde mu bolo
oznamené, Ze nim prihlasené pohladavky boli popreté zo strany spravcu aj Zalovanej v rade 1/ a nemal
priznané Ziadne hlasovacie prava. Pévodne oznadena Zalovana v rade 1/ zaroven zotrvala na dévodoch
popretia uvedenych v popreti zo 17.12.2014. Poukazala na to, Ze Zalobca pohladavku prihlasil ako inu
podmienenu pohladavku v rozpore s § 29 ods. 1 pism. ¢) af) ods. 3 ZKR. Pohladavku Zalobca neprihlasil
riadne a sposobom ustanovenym zakonom. Prihlaska pohladavky je nejasna, neurcita a nezrozumitelng
a je v rozpore s obsahom priloh. PredloZené listiny nemaju povahu Zmluvy o pézi¢ke s odkazom na
ust. § 497 Obchodného zakonnika. Zaroven ide o absolutne neplatné pravne ukony, nakolko Zalobca
nema v predmete podnikania poskytovanie Uverov. Veritel nepreukazal redlne poskytnutie finanénych
prostriedkov Upadcovi a zaroven predlozené listiny neboli podpisané opravnenou osobou. Poukazala
dalej na to, Ze poprety veritel je spriazneny s Upadcom v zmysle § 9 ods. 1 pism. e) ZKR. Minimalne
Zmluva o pozicke &. XX/XXXX je antidatovana, nakolko &len predstavenstva Ing. Gabriela Strbarfova je
podpisana ako Z., ktoré priezvisko za¢ala pouzivat az v roku 2013. Zmluva o pdzic¢ke je z 22.11.2012 a
podpis nekoreSponduje s podpisovym vzorom zaloZzenym v Zbierke listin. Pohfadavka bola prihlasena
ako podmienend, avsak v kolonke XX Prihladky absentuje uvedenie podmienky v zmysle § 29 ods. 3
ZKR. Pbvodne oznacena zalovana v rade 1/ dalej namietla vySku pohladavky, kedy spravnost’ udajov
uvedenych v koldnke XX, XX a XX nemozno porovnat s obsahom priloh. Nie je zrejmé, aka Cast
prislusenstva mala vzniknut zo Zmluvy o pdzZiCke &. XX/XXXX a z ktorej zmluvy vznikla ktora Cast
urokov. Pohfadavky z jednotlivych zmluv o pOzicke mali byt uplatnené samostatnymi prihladkami. Z
celkovej prihlasenej sumy urokov je zrejmé, ze podkladom pre ich vypocCet boli iné nez prilozené listiny.
V opacnom pripade ide o Uzeru z dévodu rozporu s § 39 Obc&ianskeho zakonnika. PrihlaSka pohlfadavky
Zalobcu neobsahuje obsahové naleZitosti podla § 29 ods. 6 ZKR, konkrétne vyhlasenie veritela, Ze
pohladavku eviduje v uétovnictve. S poukazom na uvedené Ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

9. Pisomné vyjadrenie k Zalobe pévodne oznagena Zalovana v rade 1/ doplnila a podanim z 30.11.2015,
a to vo vztahu k namietke ohfadom oneskoreného podania Zaloby po uplynuti lehoty v zmysle § 32 ods.
9 ZKR. V prilohe vyjadrenia predloZila podaci harok odosielatela M., spravcu upadcu z 02.01.2015 (&.1.
51 spisu), z obsahu ktorého je podla jej vyjadrenia zrejmé, Ze spravca Upadcu doru€oval oznamenie
o popreti pohladavok zalobcu doporu€enou zasielkou s podacim Cislom F., ktoru podal na pobocke
Slovenskej posty, a.s., 010 02 Zilina dfia 02.01.2015, pri¢om Ziadnu ind pisomnost ani zasielku spravca
Zalobcovi v uvedeny def neadresoval. Podla ¢l. 1 bod 1.1 pism. b) poStovych podmienok pre listové
zasielky, vnutrostatny styk s u€innostou od 01.01.2014 (€.I. 52 a nasledujuce spisu) pre list 2.triedy je
koreSpondencia dodavana v lehote prepravy D + 2, t.j. druhy pracovny defi po dni dodania. Pévodne
oznaCena Zalovana v rade 1/ dalej predlozila vypis zo Slovenskej posty, a.s. - sledovanie zasielky
podacie €islo F. ¢.I. 56 spisu, z ktorého je zrejmé, Ze predmetna zasielka podana na poste dha
02.01.2015 bola vydana adresatovi diia 05.01.2015. Pévodne oznagena Zalovana v rade 1/ dalej
predloZila zapisnicu z prvej schddze veritelov v konkurze na majetok Upadcu konanej dfia 09.01.2015
(€.l. 57 spisu), vo vztahu k obsahu ktorej poukazala na to, Ze je z nej zrejmy priebeh prvej schédze
veritelov Upadcu konanej 09.01.2015 a Ze spravca Upadcu informoval pritomnych veritelov o.i. aj Zalobcu
a L. o vykonanych ukonoch do tohto terminu, informoval ich a poucil o ich pravach a povinnostiach
spojenych s U€astou na prvej schddzi veritelov a hlasovani o jednotlivych otdzkach podla ust. § 35, §
36 a § 107 ods. 2 ZKR. Uvedené podla vyjadrenia pévodne oznacenej Zalovanej v rade 1/ preukazuje
nepravdivost tvrdeni Zalobcu, Ze mu spravca Upadcu neoznamil popretie jeho pohladavky. Zalobca a
jeho Statutarny zastupca L.a osobne zuc&astnili na prvej schédzi veritelov upadcu konanej 09.01.2015,
na ktorej im bolo oznamené, Ze nimi prihlasené pohfadavky boli popreté spravcom Upadcu, aj Zalovanou
v rade 1/. Na prvej schédzi veritefov nemali Zalobca L., ani L. priznané Ziadne hlasovacie prava.

10. Z obsahu konkurzného spisu Okresného sudu Zilina v konkurze na majetok Upadcu vedenom pod
sp. zn. 4K/14/2014 sa sud oboznamil s vyfiatkom z kone&ného zoznamu pohfadavok &. pohfadavky X
(€.I. 70 a nasledujuce spisu).

11. Pisomnym podanim z 09.06.2017 Zalobca vzal Zalobny navrh spat’ v €asti uroku z omeskania spolu v

sume 223.660,86 € z jednotlivych zmluv o pdzi¢ke a navrhol, aby sud v uvedenej Casti konanie zastavil.
Vo vztahu k vySke spornej pohladavky zotrval na Zalobe v €asti o jej uréenie €o do sumy 488.513,36 €



Casti pisomného podania z 09.06.2017 Zalobca objasnil vy8ku prihlasenej istiny vo vztahu k jednotlivym

zmluvam o pézi¢ke a vo vazbe na Ciastoénu Uhradu zavazku zo Zmluvy o pdzicke €. XX/ XXXX.

12. V prilohe pisomného podania z 09.06.2017 Zalobca predlozil listinné dékazné prostriedky, a to
Oznamenie o postupeni pohladavky z 19.11.2013 &.I. 121 spisu, Fakturu &. 2009021 &.l. 122 spisu,
Faktaru €. 2009028 &.1. 123 spisu, Fakturu €. 2009029 €.I. 124 spisu, Faktaru €. 2009030 €.1. 125 spisu,
Faktaru €. 2009031 &.1. 126 spisu, Fakturu &. 2009032 €.l. 127 spisu, Faktuaru €. 2009033 €.1. 128 spisu,
Faktaru €. 2009034 &.1. 129 spisu, Fakturu €. 2009035 €.I. 130 spisu, Fakturu €. 2009040 ¢.1. 131 spisu,
Podaci listok z 21.11.2013 &.1. 132 spisu, Oznamenie o postupeni zaplatenej zalohy z 21.11.2013 &.I.
133 spisu, Pro forma fakturu €. 20088029 ¢&.I. 134 spisu, Dohodu o zapogitani vzajomnych pohfadavok
z 13.09.2010 &.1. 135 spisu a Faktiaru €. 2010007 €.1. 136 spisu.

13. Na pojednavani konanom dna 13.06.2017 pravny zastupca Zalobcu v celom rozsahu zotrval na
podanej Zalobe v zneni pisomného podania z 09.06.2017. Uviedol, Ze v obalke, ktoru spravca dorugil
Zalobcovi 05.01.2015, sa nenachadzalo oznamenie o popreti pohladavky Zalobcu V., ale oznamenie o
popreti pohladavky L. Vzhladom k tomu potom od spravcu Ziadali, aby im poslal oznamenie o popreti,
nakolko mienili podat’ Zalobu. Zo schbdze veritelov mal konatel Zalobcu vedomost, Ze jeho pohladavka
bola popreta, preto vyzval spravcu listom v aprili 2015, aby mu podal spravcu o popreti pohladavky.

14. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani konanom dna 13.06.2017 zotrval na tom, Ze Zaloba
bola podana oneskorene a argumentacia Zalobcu je u€elova, nelogicka a nevierohodna. Poukazal dalej
na to, Zze Zalobca nepouzil tlaCivo na suhrnnu prihlaSku nezabezpe€enych pohfadavok. V prihlaske
pohladavky Zalobca neSpecifikoval prihlasenu istinu vo vztahu k jednotlivym zmluvam o pézicke a toto
opravuje az v upravenej zalobe, €o je vylu¢ené s odkazom na ust. § 30 ods. 2 ZKR, v zmysle ktorého
prihladku pohladavky nemozno opravit ani doplnit. Namietol, Ze podanie Zalobcu z 09.06.2017 (¢.l. 119
spisu) je zmenou Zaloby uskuto&nenou po lehote. Suma 488.513,36 € nebola v prihlaske pohladavky
preskumatefna, z ktorého dévodu mozno Zalobu zamietnut. Vysvetlenie vySky pohlfadavky je az v
doplneni Zzaloby uskuto&nenom po uplynuti prekluzivnej lehoty.

15. Na pojednavani konanom dria 13.06.2017 v procesnom postaveni Zalovaného v rade 2/ predniesol
svoje vyjadrenie spravca Upadcu, ktory uviedol, Ze pohladavku Zalobcu nepoprel. Odkazal na obsah
pisomného vyjadrenia vo veci. Pokial v oznameni o popreti pohladavky uviedol, Ze sa pripojil k popretiu,
bol to zrejmy omyl. Kto poprel pohladavku Zalobcu, je jednoznalne zapisané v zozname pohladavok.
K skutkovym okolnostiam doru€ovania ozndmenia o popreti pohfadavky Zalobcovi uviedol, Ze v dany
den posielal pat podani suvisiacich s tymto konkurzom. Vychadza z toho, Ze vS8etky boli adresované
spravne. Neméze ale ni¢ jednoznaéne tvrdit ani vyvratit. Zalobca sa nanho obratil v suvislosti s jeho
pohladavkou po nejakom &ase tak, ako uvadza.

16. Na pojednavani konanom dha 13.06.2017 pravny zastupca Zalovaného predloZil do obsahu
spisového materialu tlaivo pre suhrnnu prihladku nezabezpedenych pohladavok &.1. 151 spisu a pravny
zastupca zalobcu predlozil do obsahu spisového materialu inventarizaciu pohlfadavok k 31.12.2013 €.I.
152 spisu a Rozhodnutie Obvodného uradu D., odbor vSeobecnej vnutornej spravy z 26.10.2012 &.1.
153 spisu.

17. Po zastaveni konania voc€i Zalovanému v rade 2/ uznesenim ¢.k. 38Cbi/7/2015-159 zo dfia 13.juna
2017 a pripusteni zmeny strany sporu na strane Zalovaného uznesenim &.k. 38Cbi/7/2015-161 zo dna
11.decembra 2017 Zalovany v pisomnom vyjadreni z 09.05.2018 zotrval na namietke oneskoreného
podania Zaloby v prejednavanej veci, ako aj na dévodoch popretia pohladavky Zalobcu a Zalobu Ziadal
v celom rozsahu zamietnut'.

18. Na pojednavani konanom dna 03.08.2018 pravny zastupca Zalobcu predlozil fotoképiu obalky, v
ktorej mu boli doru€ované pisomnosti od spravcu Upadcu diia 02.01.2015, priCom poukazal na to, Ze
z tejto obalky, ktora je bez doru€enky nevyplyva, ¢o bolo jej obsahom. PredloZena fotokdpia obalky je
sucastou spisového materialu na &.1. 222 spisu.

19. Konatel Zalobcu L. vo vypovedi na pojednavani 17.08.2018 k doru€ovaniu ozndmenia o popreti
pohladavky uviedol, Ze dostali obalku, ktord na pojednavani predloZil v originali a ktora vo fotokdpii
je sucastou spisového materialu na ¢€.I. 222 spisu. Bola v nej zasielka pre L.. Obalku otvoril 08.01.



Napisal list a nechal na stole obsah zasielky, ktora bola urena L., nakofko nebola pritomna. Telefonicky
o tom informoval spravcu. Spravca mu povedal, Ze bol odvolany, Ze to preveri a d4 mu vediet. 13.01.,
ked dostali zasielku z prvej schbdze veritefov, dali namietku voci odvolaniu spravcu. Sud ich namietke
vyhovel. Spravca mu povedal, Ze pohfadavku nemal as preverovat, Ze to preveri. Medzi¢asom koncom
januara bol vazne chory. Ked z obchodného vestnika zistil, Ze spravca bol potvrdeny, znova napisal
panovi Kadurovi list, na ktory nereagoval. ISiel za pravnym zastupcom, aby to so spravcom prerieSil.
Néasledne mu bolo doru€ené popretie pohladavky Zalobcu, ktoré odovzdal pravnemu zastupcovi. V
zakonnej lehote bola podana inciden&na Zaloba. Na otazky pravneho zastupcu Zalobcu uviedol, Zze prvy
telefonicky rozhovor so spravcom mal po prvej schddzi veritefov. Spravca ho informoval, Ze na prvej
schédzi veritefov bol odvolany, Zze by to mal riesit s novym spravcom, ale Ze to preveri, avdak jeho
sa to uz prakticky netyka. Na otazku pravneho zastupcu Zalovaného uviedol, Ze si presne nepamata
datum, kedy telefonoval spravcovi. Ur€ite to ale bolo v januari. Volal z mobilu alebo firemnej pevnej linky,
nepamatal si to. Nevedel uviest spaméti &islo pevnej linky, €islo mobilného telefénu ano. Uviedol, Ze
maju celkovo osem alebo desat’ pevnych liniek na firme. Nepaméatal si, z akej miestnosti telefonoval.
Uviedol, Ze jeho dcéra je zamestnana u Zalobcu asi od roku 2011 ako administrativha pracovnicka.
Postu prebera, ked je na to poverena. Na poste méa splnomocnenie. Obalky otvara ten, komu je posta
ur€ena. O poste od spravcu ho dcéra neinformovala. On informoval ju. V januari 2015 dcéra nechodila
do prace vo firme, nakolko vydavala listky v lyZiarskom stredisku. Nikdy sa spolu nerozpravali o tom,
Co jej priSlo od spravcu. Nevedel sa vyjadrit, Ci jej priSla nejaka poSta. Vychadzaju spolu normalne,
pric¢om o jej sporoch vie zo spisov, v ktorych su podavané Zaloby. Na otazku sudu ohladne telefonického
kontaktu so spravcom uviedol, Ze komunikovali pred aj po prvej schédzi veritelov. Konkrétne o tomto
pripade na tuto tému to bolo asi v polovici januara. Zasielku odosielanu spravcom 02.01.2015 prevzala
na poste L.. On sam chodi do firmy sporadicky. PriSiel 8.januéara a zistil, Ze obsah tejto zasielky nepatri
Zalobcovi, ale L.. Tak jej to postupil. Napisal list a nechal ho na stole. Na dalSie otazky pravneho zastupcu
Zalovaného uviedol, Ze na prvej schodzi veritefov bol, nevedel si spomenut, €i bol informovany, Ze
pohladavka Zalobcu bola popreta. Spravca ich informoval, Ze nemaju Ziadne hlasovacie prava. Spravca
im na schbdzi veritelov oznamil, Ze posielal popretie pohladavok. Pokial by popretie dostali, Zalobu by
podali. Spravca pohladavku nepoprel, on ju uznal. Nemali dévod tomu neverit. Pohladavku povazovali
za uznanu. Az nasledne Ziadali spravcu o informaciu hned telefonicky a potom pisomne, ked priSiel
konatel Zalobcu po vylie€eni. Na prvej schddzi veritelov im spravca nepovedal, Ze im posielal popretie
pohladavok, ale Ze popretie posielal tym, ktorych pohlfadavku poprel. Presne to nekonkretizoval. Uviedol,
Ze nemaju hlasovacie prava, ¢o bolo podstatné na prvej schédzi veritefov z dévodu, Ze su osoby
spriaznené s Upadcom.

20. Svedkynia B. vo vypovedi na pojednavani 17.08.2018 uviedla, Ze u Zalobcu je zamestnana asi od roku
2011 ako administrativny pracovnik. Ma na starosti archivaciu, skartovanie, pisanie listin, vybavovanie
posty. V zimnom obdobi pracuje v lyziarskom stredisku S.. Je dcérou konatela Zalobcu, vztahy maju
dobré. So zalovanym nie je v Ziadnom vztahu. Dalej uviedla, Zze 05.01.2015 pre Zalobcu prevzala postu,
zaniesla ju do firmy, poloZila na stél a odiSla do S., kde v zimnom obdobi pracovala od rana do vecera
a aj cez vikendy. Ked' za niekolko dni prisla do firmy, prevzala si postupenie oznamenia o popreti, ktoré
nasla na stole. Mala prihlasku pohfadavky v konkurze. Ked dostala oznamenie o popreti, z dévodu vysky
sudneho poplatku viac ako 300 € a vySky pohladavky 50 €, nemala zaujem Zalobu podavat. Na otazky
pravneho zastupcu Zalobcu uviedla, Ze konatel Zalobcu jej formu odovzdania listiny odévodnil tym, Ze v
obalke, ktora bola uréena Zalobcovi, bolo jej popretie pohladavky.

21. Na otazky pravneho zastupcu zalovaného, po predloZzeni oznamenia o popreti pohfadavky Zalobcu
z 31.12.2014 uviedla, Ze takyto list jej nepriSiel. Nevedela uviest, €o jej prislo 05.01.2015 od spravcu.
05.01. prevzala postu, list ale ani neotvorila. Ked si nasla list od Zalobcu, uz to ani neotvorila a dalej to
neriesSila. ZuCastnila sa schédze veritelov 09.01.2015. Nepamatala si, ¢o tam pocula. Iba to, ze spravca
jej poprel hlasovacie prava. Pravna zastupkyna jej povedala, Ze je to v poriadku. Uviedla, Ze je a aj v
roku 2015 bola splnomocnena na preberanie posty od zalobcu. Postu prevezme na poste a odovzda
konatelovi do firmy. Na otvaranie posty pravo nema. Na otazky sudu uviedla, Ze v konkurze na majetok
upadecu si prihlasila jednu pohladavku vo vySke 50 €. Dostala popretie pohladavky cestou Zzalobcu. Bolo
to 50 €, poplatok za Zalobu 300 €, tak to nerieSila. Od spravcu jej postova zasielka doru¢ena nebola.
05.01. si prevzala list od spravcu, ale nakolko iSla do lyZiarskeho strediska, postu neotvorila. Proste na
to zabudla, ma vela povinnosti, vedela, Ze pdjde na schddzu veritelov, tak to nerieSila a proste na to
zabudla. Ked sa o tomto dozvedela, tak uz tu postu viac nerieSila. Predpokladala, ze tam bude to isté,
¢o jej postupil Zalobca.



22. Pravny zastupca Zalobcu do obsahu spisového materialu na pojednavani konanom dria 17.08.2018
predlozil navrh na vylu€enie spravcu z 13.01.2015 €.1. 232 spisu. K vykonanému dokazovaniu uviedol,
Ze z tohto vyplyva, Ze Zaloba bola podana riadne a v&as. Po zisteni obsahu doru¢enej obalky od spravcu
Zalobca tuto postupil adresatovi. Ani z jednej listiny nemozno usudit, Ze by obalka obsahovala popretie
pohladavky Zalobcu. Ani spravca pritom nevylugil moznost obsahu vymeny zasielok. Spravca nepoprel
ani telefonické kontakty so Zalobcom, pri€om bol v neistote, ked 09.01. bol vymeneny, rieSilo sa to dva
mesiace, kedy povedal, Ze sa nebude v tejto veci angazovat. Uviedol, Ze Zalobca nepopiera, Ze mu
05.01.2015 bola doru€ena posta od spravcu, avSak popiera obsah tejto zasielky.

23. Pravny zéastupca Zalovaného na pojednavani 17.08.2018 poukézal na to, Ze v spravcovskom
spise sa nenachadzaju Ziadne uradné zaznamy ohladne telefonatov medzi spravcom a konatelom
Zalobcu. Zalobca nepreukazal Ziadnu aktivitu ohladne svojej popretej pohladavky. PredloZil do obsahu
spisového materialu listiny obsahujice pravnu tedriu k otazke spdsobu doru€ovania hmotno-pravnych
ukonov (€.l. 233 a nasledujuce spisu), priCom poukazal na to, Ze oznamenie o popreti pohladavky sa
dostalo dispozi¢nej sféry Zalobcu zjavne v obalke, ktoru svedkyna L., opravnena preberat’ zasielky za
Zalobcu, 05.01.2015 od spréavcu prevzala, ale neotvorila. Dalej predloZil do obsahu spisového materialu
listiny, ktoré su jeho suc€astou na €.I. 240 a nasledujuce spisu, ktoré maju spochybriovat hodnovernost
vypovede svedkyne B..

24. Spravca upadcu M. vo vypovedi na pojednavani dia 07.09.2018 v procesnom postaveni svedka
uviedol, Ze nema k veci viac ¢o dodat’ nez vyplyva z jeho vyjadrenia ako Zalovaného v rade 2/ v tejto veci.
Na otazky pravneho zastupcu Zalobcu uviedol, Ze nevie potvrdit’ ani vyvratit obsah zasielky doru¢ene;j
Zalobcovi 05.01.2015. Za 35 rokov praxe sa mu zamena obsahu zasielok nestala. Ani jedna zasielka
odosielana v dany defi sa mu nevratila. Nespominal si, Ze by ho konatel Zalobcu kontaktoval ohfadom
jeho pohladavky. Bolo tam nejaké pisomné podanie, v ktorom sa ho konatel Zalobcu pytal na osud
tej prihlasky. Odpisal mu to, ¢o aj teraz uvadza, Ze to posielal doporu€¢ene. Nespominal si, kto priamo
postu balil. Mal vtedy jednu administrativnu silu a spolo€nu kancelariu zdiela so synom. Podané na
postu to bolo, kto to tam vkladal, si nepamatal. Nepamatal si, ¢i v tomto konkrétnom pripade uviedol
na obalku oznacenie listiny a spisovej znaCky. Po nahliadnuti do odpovede na Ziadost o informaciu
ohladne pohfadavky z 29.05.2015, ktora je sucastou spisového materialu na €.I. 10 spisu, na otazky
pravneho zastupcu Zalovaného uviedol, Ze na obsahu tejto listiny nema ¢o menit. Na otazku, &i okrem
tohto pisomného kontaktu bol iny pisomny alebo Ustny dopyt ohfadne pohladavky zo strany Zalobcu
uviedol, Ze jedine na schodzi veritefov. Nepamatal si, ¢i sa tam rozoberali v8etky incidenéné spory.
Nevedel, €o bolo veritefom uvedené na prvej schddzi v ramci pou€enia o doterajSich ukonoch.

25. Na pojednavani konanom dria 07.09.2018 boli pravnym zastupcom Zalovaného do obsahu spisového
materialu predloZené listiny sdvisiace s incidenénym konanim vedenym na Okresnom stde Zilina pod
sp. zn. 5Cbi/4/2015, z obsahu ktorych ma vyplyvat, Ze az po datume 24.05.2015 Zalobca zistil, Ze ma
podat inciden&nu Zalobu v prejednavanej veci.

26. Podla ustanovenia § 32 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii

v zneni u€innom do 31.12.2017 (dalej len ZKR),

(1) Kazdu prihlasent pohfadavku spravca porovna s uctovnou a inou dokumentaciou Upadcu,
zoznamom zavazkov, prihliadne na vyjadrenia Upadcu a inych oséb a vykond aj vlastné Setrenie. Ak pri
skumani zisti, Ze pohladavka je sporna, je povinny ju v spornom rozsahu popriet’.

(2) Prihlasenu pohladavku je opravneny popriet spravca alebo veritel prihlasenej pohfadavky pisomnym
podanim u spravcu na predpisanom tlagive, ¢o do pravneho dévodu, vymahatelnosti, vySky, poradia,
zabezpecenia zabezpeCovacim pravom alebo poradia zabezpedovacieho prava. Ak ide o pohladavku
organu, institucie alebo agentury Eurépskej Unie, nie je mozné popierat pravny zaklad a vySku uréenu
organom, institiciou alebo agenturou Eurépskej unie.

(3) Pohladavku mozno popriet

a) do 30 dni od uplynutia zakladnej lehoty na prihlasovanie pohladavok,

b) do 30 dni od zverejnenia zapisania pohladavky do zoznamu pohfadavok v Obchodnom vestniku, ak
ide o oneskorené prihlasenie pohfadavky.

(4) Z dévodu vysokého poctu prihlaSok alebo iného vazneho dévodu sud mbze aj opakovane na navrh
spravcu alebo bez navrhu predizit spravcovi lehotu na popretie pohladavok, vzdy najviac o 30 dni.

(5) Ten, kto pohfadavku popiera, musi popretie pohfadavky vzdy zddvodnit, pricom pri popreti
vySky musi uviest sumu, ktord popiera, pri popreti poradia uviest poradie, ktoré uznava, pri popreti



zabezpecfovacieho prava uviest rozsah popretia, inak je popretie neuginné. Ak bola popreta pohlfadavka
Co i len Ciastotne potvrdena sudom, zodpoveda ten, kto pohladavku poprel, veritefovi popretej
pohladavky za Skodu, ktoru mu spdsobil popretim pohfadavky, ibaze preukaze, Zze konal s odbornou
starostlivostou.

(6) Popretie pohfadavky spravca bez zbytoéného odkladu zapiSe do zoznamu pohladavok a pisomne
oznami veritelovi, ktorého pohfadavka bola popreta.

(7) Popretie pohladavky veritelom je ucinné, ak

a) bolo podané na predpisanom tladive a

b) na bankovy uc€et spravcu bola pripisana kaucia 350 eur s uvedenim &isla pohladavky zo zoznamu
pohfadavok ako variabilného symbolu; na ten u€el spravca zverejni v Obchodnom vestniku bankovy
ucet, na ktory mozno skladat kauciu; kauciu mozno zloZit len do uplynutia lehoty na popretie
pohladavky, pricom pre kazdé popretie pohladavky, ktora bola uplatnend samostatnou prihlaskou,
musi byt zloZena samostatna kaucia; kaucia tvori su€ast vSeobecnej podstaty; v pripade Uplnej alebo
Ciastocnej dovodnosti popretia ma popierajuci veritel pravo na vratenie kaucie, ktoré moze uplatnit’ ako
pohladavku proti podstate.

(8) Upadca je opravneny prihlasent pohladavku namietnut v lehote uréenej pre veritelov na popieranie
pohladavok. Namietka sa zapiSe do zoznamu pohladavok, ale nema pre zistenie pohladavky vyznam.
(9) Veritel ma pravo domahat sa na sude ur&enia popretej pohladavky zalobou, pri€¢om Zaloba musi byt
podana voci vietkym, ktori popreli pohladavku. Toto pravo musi byt uplatnené na sude vodi vietkym
tymto osobam do 30 dni od doru€enia pisomného oznamenia spravcu o popreti pohlfadavky veritefovi,
inak zanikne. Pravo na ur€enie popretej pohladavky je uplatnené v&as aj vtedy, ak bola podana Zaloba
v lehote na neprislusnom sude.

(11) Sud ulozi navrhovatelovi a odporcovi, ktorym je popierajuci veritel, zlozZit preddavok na trovy konania
vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny za pat ukonov pravnej sluzby podla osobitného predpisu
8b). Ak navrhovatel preddavok nezlozi, sud konanie zastavi. Ak popierajici veritel preddavok nezloZi,
sud v konani o ureni popretej pohladavky rozhodne, Ze popretie pohlfadavky je neudinné.

(12) Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania o uréeni popretej pohladavky, ak bol
konkurz zru$eny pre nedostatok majetku.

(13) Ak bola popreta pohladavka veritela, o ktorej rozhodovat patri do pravomoci iného organu ako sudu
je sud, prisludny aj na konanie o urceni tejto pohladavky; to plati aj vtedy, ak iny organ ako sud také
rozhodnutie nevydal.

(14) V Zalobe sa veritel méze domahat urenia pravneho dévodu, vymahatefnosti, poradia a vysky
pohladavky, dalej zabezpelenia zabezpetovacim pravom alebo poradia zabezpeCovacieho prava. V
Zalobe sa méze domahat najviac toho, ¢o uviedol v prihlaske.

(15) Rozhodnutie o uréeni popretej pohladavky je u€inné voli vSetkym ucastnikom konkurzného
konania.

(16) Uplynutim lehoty na popretie pohfadavky sa pohladavka v rozsahu, v akom nebola popretd,
povazuje za zistenu.

(17) Pohladavku popretu len spravcom a pohladavku popretu veritefom so suhlasom tohto veritefa moze
spravca pisomne uznat, ak o jej uréeni eSte nerozhodol sud. Uznanim sa popreta pohfadavka v uznanom
rozsahu povaZzuje za zistenu.

(18) Pohladavka uréena pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu verejnej moci sa v uréenom
rozsahu povaZzuje za zistenu.

8a) Zakon €. 371/2014 Z.z. o rieSeni krizovych situacii na finanénom trhu a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

8b) Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

27. Podla ustanovenia § 29 ZKR,

(1) PrihldSka musi byt podand na predpisanom tladive a musi obsahovat zakladné néleZitosti, inak sa
na prihlasku neprihliada. Zakladnymi naleZitostami prihlasky su:

a) meno, priezvisko a bydlisko veritela, ak ide o fyzicku osobu, alebo obchodné meno, meno a priezvisko,
ak sa odliSuje od obchodného mena, identifikaéné Cislo alebo iny identifikacny udaj a miesto podnikania
veritela, ak ide o fyzickl osobu podnikatela, alebo nazov, identifikacné Cislo alebo iny identifika&ny Udaj
a sidlo veritela, ak ide o pravnicku osobu,



b) meno, priezvisko a bydlisko Upadcu, ak ide o fyzicku osobu, alebo obchodné meno, meno a priezvisko,
ak sa odliSuje od obchodného mena, identifikaéné Cislo alebo iny identifikacny udaj a miesto podnikania
Upadcu, ak ide o fyzicku osobu podnikatela, alebo nazov, identifikacné &islo alebo iny identifikacny udaj
a sidlo upadcu, ak ide o pravnicku osobu,

c¢) pravny dévod vzniku pohladavky,

d) poradie uspokojovania pohladavky zo vieobecnej podstaty,

e) celkova suma pohladavky,

f) podpis.

(2) Pre kazdu zabezpe&enu pohladavku musi byt podana samostatna prihlaska s uvedenim
zabezpec&enej sumy, druhu, poradia, predmetu a pravneho dévodu vzniku zabezpe€ovacieho prava.
(3) V prihlaSke podmienenej pohladavky musi byt uvedena aj skutoCnost, na zaklade ktorej ma
pohfadavka vzniknut alebo podmienka, od ktorej zavisi vznik pohfadavky.

(4) Celkova suma pohladavky sa v prihladke rozdeli na istinu a prisluSenstvo, pri€¢om prisluSenstvo sa
v prihlaske rozdeli podla pravneho dévodu vzniku.

(5) Pohladavka sa uplatfiuje v eurach. Ak sa pohfadavka neuplatni v eurach, sumu pohladavky urci
spravca prepoc¢tom podla referenéného vymenného kurzu uréeného a vyhlaseného v den vyhlasenia
konkurzu Eurépskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska. Ak je pohlfadavka uplatnena
v mene, ktorej referenény vymenny kurz Eurdpska centrdlna banka ani Narodna banka Slovenska
neurCuje a nevyhlasuje, sumu pohladavky ur¢i spravca s odbornou starostlivostou.

(6) K prihladke sa pripoja listiny preukazujuce v nej uvedené skutoCnosti. Veritel, ktory je u¢tovnou
jednotkou, v prihlaske uvedie vyhlasenie, €i o pohladavke uétuje v u€tovnictve, v akom rozsahu, pripadne
dovody, prec€o o pohladavke v uctovnictve neudtuje.

(7) K prihlaske nepefnaznej pohladavky musi byt pripojeny znalecky posudok ur€ujuci hodnotu
nepenaznej pohladavky, inak sa na prihladku neprihliada.

(8) Veritel, ktory nema na uzemi Slovenskej republiky bydlisko alebo sidlo alebo organizaénu zlozku
podniku, je povinny ustanovit’ si zastupcu na doru€ovanie s bydliskom alebo sidlom na izemi Slovenske;j
republiky a ustanovenie zastupcu pisomne oznamit’ spravcovi, inak sa mu budd pisomnosti doru¢ovat
len zverejnenim v Obchodnom vestniku.

(9) Ten, kto by s poukazom na vyhradu vlastnictva mohol inak Ziadat' vylu&enie veci zo supisu, moze
svoje prava v konkurze uplatnit’ prihladkou rovnako, ako by uplatfoval zabezpe&ovacie pravo. Takyto
veritel' prihladkou poveruje spravcu na supis a spefiazenie veci s vyhradou vlastnictva. Na postavenie
takéhoto veritela sa pouziju primerane ustanovenia upravujuce postavenie zabezpe&eného veritela.
(10) Odsek 9 sa pouzije rovnako aj pre uplatiiovanie prav veritelom, ktory dlZnikovi prenajal vec za
dohodnuté najomné na dobu urgitu, s ciefom prevodu prenajatej veci do vlastnictva diznika.

28. Podla ustanovenia § 30 ZKR,

(1) Spravca bez zbyto&ného odkladu po uplynuti zakladnej prihlasovacej lehoty predlozi sudu spolu so
svojim stanoviskom zoznam podani, pri ktorych ma za to, Ze sa na ne neprihliada ako na prihlasky,
pricom sud bez zbyto€ného odkladu uznesenim uréi, ¢i sa na tieto podania prihliada ako na prihlasku.
Uznesenie sud doru€i spravcovi, ktory o fiom upovedomi dotknuté osoby.

(2) Podanie, ktorym bola uplatnend pohladavka, ktord sa v konkurze uplatfuje prihlaSkou, nemozno
opravit ani doplnit.

29. Predmetom konania v prejednavanej veci bola incidenéna Zzaloba o uréenie pravosti popretej
pohladavky Zalobcu podfla ust. § 32 ods. 9 a 15 ZKR. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud
preukazané, Ze zalobca prihlaSkou pohladavky zo dia 18.11.2014 poradové €islo 1 prihlasil v konkurze
na majetok Gpadcu vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 4K/14/2014 pohladavku v celkovej
sume 712.174,22 € pozostavajucu z istiny vo vyske 488.513,36 € a urokov vo vySke 223.660,86 € s
vymedzenym pravnym dévodom vzniku Zmluvy o finanénych vypomociach, a to Zmluva o péZicke XX/
XXXX z 22.07.2010 a jej Dodatok €. 1 z 01.09.2010, Zmluva o pézicke €. XX/XXXX zo 14.09.2010
a jej Dodatok €. X z 01.01.2011, Zmluva o péziCke &. XX/XXXX z 22.11.2012 a Zmluva o pOZicke ¢&.
XXIXXXX z 31.12.2013. PrisluSenstvom su uroky, ktoré boli vypocitané na zaklade zmluv o pézickach.
Oboznamenim sa s vynatkom z kone¢ného zoznamu pohladavok v konkurze na majetok Upadcu
vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 4K/14/2014 &. pohladavky X. (&.I. 70 spisu) mal sud
zistené, Ze dotknuta pohladavka Zalobcu bola popreta veritelom V. (pbévodne oznaena Zalovana v rade
1/) €o do pravneho dbvodu, vySky a poradia, ur€enia ktorych sa mdze Zalobca domahat incidenénou
Zalobou podla ust. § 32 ods. 9 a 15 ZKR. Pokial sa Zalobca doméahal ur€enia aj vymahatelnosti nim



prihldsenej pohladavky, tak v tejto €asti nema aktivnu legitimaciu na podanie inciden¢nej Zaloby, nakolko
vymahatelnost pohladavky Zalobcu nebola veritelom popreta.

30. Pokial zalovany v priebehu konania poukazoval na to, Ze prihlaSka pohladavky Zalobcu mala
formalne nedostatky, pohfadavka nebola prihlasena na predpisanom tlacive a bola nespravne prihlasena
ako podmienena pohladavka bez uvedenia konkrétnej podmienky jej vzniku, tak sud uvadza, Ze formaine
nalezitosti prihlasky pohladavky, resp. ich preskimavanie nie su predmetom incidenéného konania
podfa ust. § 32 ods. 9 a 15 ZKR. Nedostatky prihldSky pohladavky, ktorych désledkom je v zmysle
Zakona o konkurze a restrukturalizacii neprihliadanie na prihlasku, su preskimavané spravcom upadcu
a konkurznym sudom postupom podfa ust. § 30 ods. 1 ZKR. Nie su v8ak predmetom prieskumu
incidenéného sudu v konani o Zalobe podfa ust. § 32 ods. 9 a 15 ZKR, predmetom ktorého konania
je vyluéne urcenie pravneho dévodu, vymahatelnosti, poradia a vysky pohfadavky, zabezpedenia
zabezpecfovacim pravom alebo poradia zabezpelovacieho prava v nadvaznosti na dévody a rozsah
popretia pohladavky opravnenym subjektom. Z okolnosti prejednavanej veci pritom vyplyva, Ze spravca
upadcu na prihlaSku pohladavky Zalobcu prihliadal a Zzalobcom prihlasenu pohladavku zapisal do
zoznamu pohladavok v konkurze na majetok Upadcu vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
4K/14/2014. Dévodom na zamietnutie Zaloby Zalobcu nie je ani sama osebe skuto¢nost, Ze prihlaska
neobsahuje obsahové naleZitosti podla ust. § 29 ods. 6 ZKR (vyhlasenie veritela, ¢i o pohladavke
uctuje v uctovnictve, v akom rozsahu, prip. dévody, pre€o o pohladavke v uétovnictve neudtuje), pricom
dosledkom rozporu prihlasky pohlfadavky s ust. § 29 ods. 6 ZKR nie je v zmysle ZKR neprihliadanie na
prihladku, ako v pripadoch predpokladanych ust. § 29 ods. 1, resp. 29 ods. 7 ZKR. Désledkom méze
byt napr. popretie pohladavky, avSak rozpor z prihlasky pohladavky s ust. § 29 ods. 6 ZKR ako dbévod
jej popretia popierajucim veritefom v lehote na popieranie pohladavok uplatneny nebol.

31. Sud konStatuje, Zze v prejednavanej veci boli naplnené hmotno-pravne podmienky podania
incidenénej Zaloby, a to podanie Zaloby aktivne legitimovanym subjektom - Zalobcom ako veritelom
popretej pohladavky a smeruje proti pasivne legitimovanému subjektu Zalovanému, ktorého vstup do
konania bol pripusteny uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 38Cbi/7/2015-161 zo diia 11.decembra
2017, a to v nadvaznosti na navrh Zalobcu a skuto&nosti vyplyvajuce z vynatku z obchodného vestnika
€. 141/2015, def vydania 24.07.2015 (€.l. 139 spisu), v ktorom bolo zverejnené uznesenie Okresného
sudu Zilina z 20.07.2015 sp. zn. 4K/14/2014, ktorym sud povolil navrhovatelovi W. vstup do konkurzného
konania namiesto veritela V. v €asti pohladavky vedenej v zozname pohladdvok pod €. XX vo vySke
168.932,81 € a v Casti pohladavky vedenej v zozname pohladavok pod €. XX vo vyske 5.487,41 €. Z
vykonaného dokazovania pritom vyplynulo, Ze pravna predchodkyna Zalovaného, pévodne oznacena
Zalovana v rade 1/, poprela v postaveni veritela prihlasenej pohfadavky spornu pohfadavku Zalobcu,
tak ako to vyplyva z vyhatku z koneéného zoznamu pohladavok v konkurze na majetok upadcu &.
pohladavky X, ¢im bola naplnena podmienka jej pasivnej vecnej legitimacie v zmysle ust. § 32 ods. 9
ZKR. Naopak, vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze subjektom, ktory by poprel pohladavku
Zalobcu, nebol spravca upadcu, pdvodne v konani oznadeny ako Zalovany v rade 2/.

32. Sud zéroven konstatuje, Ze bola naplnena dikcia ust. § 32 ods. 15 ZKR veta druha, v zmysle
ktorej v Zalobe sa veritel méZe domahat najviac toho, €o uviedol v prihlaSke. V tejto suvislosti sud vo
vztahu k podaniu Zalobcu, ktoré je su€ast'ou spisového materialu na ¢€.1. 119 spisu z 09.06.2017 uvadza,
Ze obsahom tohto podania bol dispozitivny ukon Zalobcu spéatvzatia Zaloby v €asti urenia pravneho
dovodu, vysky, poradia a vymahatelnosti pohladavky Zalobcu ¢o do urokov z omeskania (v zmysle
prihldSky pohladavky urokov) v sume 223.660,86 €, v ktorej Casti sud konanie na zaklade dispozitivheho
Ukonu Zalobcu prvym vyrokom tohto rozsudku v sulade s ust. § 145 ods. 2 CSP zastavil. Sud sa
v3ak nestotoznil s argumentaciou Zalovaného, Ze podanie Zalobcu z 09.06.2017 oznacené ako Oprava
Zalobného navrhu a spatvzatie €asti zalovaného navrhu (€.l. 119 spisu) je zmenou Zaloby uskutoénenou
po lehote na podanie inciden&nej Zaloby v zmysle ust. § 32 ods. 9 ZKR. Obsahom tohto podania Zalobcu
je vyluéne dispozitivny ukon ¢iasto€ného spatvzatia Zaloby a dalej objasnenie vy3ky istiny prihlasene;j
pohladavky, t.j. doplnenie skutkovych tvrdeni vo vztahu k vySke istiny prihlasenej pohladavky, ktoré nie
je vylu€ené ani po uplynuti lehoty na podanie incidenénej Zaloby. Pokial Zalovany poukazoval na to,
Ze suma istiny prihlasenej pohfadavky 448.513,36 € nebola v prihlaSke pohladavky preskumatelna, z
ktorého dévodu mozno zalobu zamietnut, nakofko vysvetlenie vysky istiny prihlasenej pohladavky bolo
uskuto€nené Zalobcom az v doplneni zaloby z 09.06.2017 po uplynuti prekluzivnej lehoty na podanie
incidencnej Zaloby v zmysle ust. § 32 ods. 9 ZKR, tak sud poukazuje na to, Ze nepreskumatelnost
prihladky pohladavky po obsahovej stranke moze byt ddvodom popretia pohfadavky a nasledne méoze



byt veritelom odstrafiovana v incidenénom konani o uréenie popretej pohladavky s limitom vyluéne v
zmysle ust. § 32 ods. 15 veta druhd ZKR (v Zalobe sa veritel méZe domahat' najviac toho, €o uviedol v
prihlagke). Nie je vSak vylugené, aby v incidenénom konani Zalobca dopifial skutkové tvrdenia vo vztahu
¢i to uz k pravnemu dovodu alebo k vySke nim prihlasenej pohfadavky.

33. Sud sa dalej zaoberal zachovanim prekluzivnej lehoty na podanie incidenénej Zzaloby 30 dni od
dorucenia pisomného ozndmenia spravcu o popreti pohladavky veritelovi v zmysle ust. § 32 ods. 9 ZKR.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze spravca Upadcu oznamoval Zalobcovi popretie pohladavky
listom z 31.12.2014 (&.I. 11 spisu), priom oznamenie o popreti pohlfadavky bolo v zmysle podacieho
harku (€.l. 51 spisu) odosielané spravcom upadcu Zalobcovi 02.01.2015, doru¢ené Zalobcovi 05.01.2015
(€.I. 56 spisu). V konani nebolo sporné, ze diia 05.01.2015 bola Zalobcovi doru¢ena zasielka od spravcu
upadcu M., ktora bola obsahom obalky, ktorej fotoképia je su€astou spisového materialu na &.l. 222
spisu, bez oznacenia obsahu tejto zasielky, aviak skutkova argumentacia Zalobcu v prejednavanej
veci spochybriovala obsah tejto zasielky a v konani bolo sporné, &i obsahom zasielky, ktora bola
Zalobcovi zasielana spravcom Upadcu dfia 02.01.2015, doru¢ena 05.01.2015, bolo oznamenie o popreti
pohladavky Zalobcu z 31.12.2014, kedy Zalobca uvadzal, Ze obsahom predmetnej zasielky nebolo
oznamenie spravcu Upadcu o popreti pohlfadavky zalobcu z 31.12.2014, ktoré bolo doru¢ené Zalobcovi
podla jeho tvrdeni az dia 1. alebo 2.juna 2015 spolu s listom spravcu upadcu z 29.05.2015 (&€.I. 10
spisu), ale obsahom zasielky doru€¢enej Zalobcovi dfia 05.01.2015 bolo oznamenie o popreti pohfadavok
L.z 31.12.2014 (C.I. 9 spisu). Skutkové tvrdenia Zalobcu prednasané v priebehu tohto konania ohfadne
zameny v obsahu zasielky, ktord mu bola doru¢ena spravcom upadcu dfia 05.01.2015, nepovazuje sud
vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania a skuto€nosti, ktoré vysli v priebehu konania najavo,
za hodnoverne preukazané.

34. V Zalobe doru€enej sudu diia 24.06.2015 Zalobca vo v3eobecnosti uvadzal, Zze zasielku, ktora
mu bola doru¢ena dna 05.01.2015 od spravcu Upadcu bez doru€enky a oznalenia obsahu zasielky
na obalke, prevzal pracovnik Zalobcu povereny preberanim posty, bez Specifikacie toho, o akého
pracovnika malo ist a az neskor v priebehu konania Specifikoval, Zze malo ist o dcéru konatela zalobcu
L., ktora bola nasledne v konani vypoduta ako svedok. Dalej zalobca len vo v8eobecnosti uvadzal, ze
tento pracovnik povereny preberanim posty zasielku prevzal, odovzdal na sekretariate Zalobcu, kde bola
zasielka 08.01.2015 pracovnikom Zalobcu otvorena. V podanej Zalobe nebolo Specifikované, o akého
pracovnika malo ist a aky konkrétny pracovnik Zalobcu teda mal zistit, Ze v obalke bolo ozndmenie
spravcu adresované L. o popreti jej pohfadavky z 31.12.2014, ktoré je su€astou spisového materialu
vo fotokdpii na €.I. 9 spisu. Spravca Upadcu vo vypovedi na pojednavani v procesnom postaveni
svedka nevedel potvrdit ani vyvratit obsah zasielky, ktord dfia 02.01.2015 odosielal Zalobcovi, avdak
jednoznalne uviedol, Ze ani jedna zasielka, ktoru dria 02.01.2015 zasielal veritelom v konkurze na
majetok Upadcu, sa mu nevratila ako nespravne doru¢ena. Za prirodzenu reakciu Zalobcu v $tadiu
po prevzati zasielky drfia 05.01.2015, ktora Zalobcovi nepatrila, by sud povazoval primarne to, Ze
Zalobca by tuto zasielku vratil odosielatelovi, t.j. spravcovi Upadcu a nie on sam ju dalej doru€oval
tvrdenému spravnemu adresatovi, nakolko je zrejmé, Ze v tomto pripade Zalobca neméze vystupovat
ako dorucovaci organ. Rovnako by sud povaZoval za prirodzenu reakciu zalobcu, ktory si bol vedomy
toho, Ze si v konkurze na majetok upadcu prihlasil pohladavku, Zze by sa obratil uz v tomto Stadiu po
doruceni zasielky od spravcu Upadcu dfia 05.01.2015 na spravcu Upadcu jednak s oznamenim, Zze mu
bola doruena nespravna zasielka a jednak s dotazom, €i zaroveri umyslom spravcu Upadcu nebolo
dorucovat nejaku zasielku priamo Zalobcovi vo vztahu k nim prihlasenej pohladavke. Z podanej Zaloby
pritom nevyplyva, Ze by takymto spésobom Zalobca v ¢ase po dorueni zasielky od spravcu Upadcu dna
05.01.2015 postupoval. AZ na pojednavani dia 17.08.2018 konatel Zalobcu vo vypovedi Specifikoval, Ze
to bol on, kto dotknutu obalku dria 08.01.2015 otvoril a postupil ju listom ID. svojej dcére, ktora v tom €ase
vo firme nebola pritomna a zaroven uviedol, Ze telefonicky o tom informoval spravcu. Uvedené tvrdenie
ohladne telefonického informovania spravcu uviedol Zalobca prvykrat az cestou konatela vo vypovedi
na pojednavani dnia 17.08.2018 a do daného momentu konania netvrdil a ani z doposial vykonaného
dokazovania nevyplyvalo, Ze by bezprostredne po doruéeni tvrdenej zasielky s nespravnym obsahom
spravcu upadcu kontaktoval. Do vysluchu konatela Zalobcu na pojednavani dfia 17.08.2018 Zalobca
poukazoval len na vyzvu adresovanu spravcovi v aprili 2015, €o potvrdil aj spravca upadcu, kedy vo
vyjadreni, este v procesnom postaveni Zalovaného v rade 2/ na pojednavani dfa 13.06.2017 uviedol, Ze
Zalobca sa narho obratil v suvislosti s jeho pohladavkou po nejakom Case tak, ako uvadzal a nasledne
vo vypovedi na pojednavani dia 07.09.2018 v procesnom postaveni svedka uviedol, Ze si nespomina,



Ze by ho konatel Zalobcu L. kontaktoval ohladom jeho pohfadavky inak ako pisomnym podanim, na
ktoré spravca upadcu nasledne pisomne reagoval.

35. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze zalobca preukazatelne kontaktoval spravcu tpadcu
az listom, ktory je sicastou spisového materialu na &.I. 14 spisu oznageny ako Ziadost o informéciu
ohladne pohladavky. V tomto liste je dvakrat nespravne uvedeny rok, kedy list ma byt podfa vyjadreni
Zalobcu datovany dfia 23.04.2015, av8ak je v iom uvedené 23.04.2014, ¢o predchadza samotnému
podaniu prihlasky pohladavky Zalobcu v konkurze na majetok Upadcu a rovnako druha chyba je uvedena,
pokial sa uvadza, ze diia 05.01.2014 bola spolo¢nosti OVP ORAVA, s.r.o. doru¢ena doporuéenou postou
listova zasielka od M. ...., hoci zo skutkovych tvrdeni Zalobcu v prejednavanej veci vyplyva, Zze ma ist
o datum 05.01.2015. Na uvedeny list spravca Upadcu reagoval odpovedou na Ziadost o informaciu
ohladne pohladavky z 29.05.2015 (&.I. 10 spisu), v ktorom uviedol, tak ako uvadzal aj v priebehu
tohto konania, Ze oznamenie o popreti pohladavky zasielal Zalobcovi doporu¢enym listom z 31.12.2014
odoslanym 02.01.2015. Zaroven v prilohe odpovede na Ziadost o informaciu ohfadne pohfadavky z
29.05.2015 zaslal Zalobcovi oznamenie o popreti z 31.12.2014 a kopiu prihladky &. X s uvedenim
popretia.

36. Vykonanym dokazovanim bolo dalej preukazané, Ze dria 09.01.2015 sa v konkurze na majetok
Upadcu konala prva schédza veritelov (zapisnica z prvej schédze veritelov &.1. 57 spisu), na ktorej bol
konatel Zalobcu osobne pritomny. Hoci skuto€nost, &i spravca upadcu informoval jednotlivych veritelov
na prvej schodzi veritelov o popreti ich pohfadavok, zo zapisnice z prvej schédze veritelov vyslovne
nevyplyva, tak v tejto suvislosti boli rozporné tvrdenia samotného pravneho zastupcu Zalobcu a konatela
Zalobcu v priebehu tohto konania, kedy pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dnia 13.06.2017
uviedol, Ze zo schddze veritelov mal konatel Zalobcu vedomost, Ze jeho pohlfadavka bola popreta, preto
vyzval spravcu listom v aprili 2015, aby mu podal spravu o popreti jeho pohladavky. Za danej situacie je
pritom nelogické, aby Zalobca vyzyval spravcu Upadcu na podanie spravy o popreti pohfadavky az listom
z 23.04.2015, t.j. s odstupom viac ako troch mesiacov od dorugenia zasielky od spravcu 05.01.2015
a konania prvej schédze veritefov 09.01.2015, z ktorej mal podla vyjadrenia jeho pravneho zastupcu
konatel Zalobcu vedomost’ o popreti nim prihlasenej pohladavky. Vo vypovedi na pojednavani dha
17.08.2018 uz konatel Zalobcu uvadzal, Ze spravcom uUpadcu bolo na prvej schddzi veritelov len vo
vSeobecnosti uvadzané, Ze zasielal oznamenia o popreti pohladavok bez toho, aby Specifikoval, ktorych
konkrétnych veritefov sa to tyka. Ako uz bolo aj skor konsStatované, vo vypovedi na pojednavani dna
17.08.2018 konatel zalobcu uvadzal skuto€nosti, ktoré v skorSom priebehu konania neboli Zalobcom
tvrdené, konkrétne, Ze o zamene v obsahu zasielok informoval spravcu telefonicky, o vykonanym
dokazovanim nebolo preukazané, kedy spravca upadcu vo vypovedi na pojednavani 07.09.2018 potvrdil
len pisomny dopyt Zalobcu ohladne stavu jeho pohfadavky, resp. komunikaciu na prvej schddzi veritelov.
Nelogicky pre sud vyznievali aj vyjadrenia konatefa Zalobcu v rdmci jeho vypovede na pojednavani dia
17.08.2018, Ze po tvrdenych telefonickych kontaktoch spravcu, &i to uz pred alebo po prvej schédzi
veritelov, sa spravca jednoznacne nevedel alebo nechcel vyjadrit' k stavu pohlfadavky zalobcu, nakolko
doslo k jeho odvolaniu rozhodnutim na prvej schddzi veritelov, kedy to bol prave spravca M., ktory
Zalobcovi zasielal ozndmenie o popreti pohladavok a spravca Upadcu jednoznacne vo vyjadreni k Zalobe
eSte v procesnom postaveni Zalovaného uvadzal, Ze oznamenie o popreti pohladavky zasielal veritelom
vratane Zalobcu listom z 31.12.2014. Je tak nelogické, aby s odstupom ¢asu niekofkych dni spravca
nemal mat vedomost, resp. sa nevedel vyjadrit ohlfadne stavu pohladavky Zalobcu.

37. Na preukazanie Zalobcom tvrdenych skuto€nosti ohfadne zameny v obsahu zasielky doru€enej
Zalobcovi spravcom uUpadcu diia 05.01.2015 Zalobca v konani navrhol vysluch svedkyne L. dcéry
konatela Zalobcu. Primarne sud uvadza, ze samotny pribuzensky vztah vypoluvaného svedka k
strane sporu, resp. ku konatefovi strany sporu nie je sam osebe dévodom na to, aby automaticky
bola spochybrfiovana hodnovernost’ vypovede takéhoto svedka za predpokladu, Ze inak tato vypoved
vyznieva hodnoverne, logicky a je v sulade s ostatnymi vykonanymi dékazmi, o v pripade vysluchu,
resp. obsahu vypovede svedkyne L. konStatovat nemozno. Sud nepovazuje vypoved menovanej
svedkyne za hodnovernu, a to predovSetkym vzhfadom na to, akym sa menovand vyjadrovala k tomu,
akym spdsobom nakladala s poStovymi zasielkami, ktoré jej boli doru€ované od spravcu upadcu. Je
zrejmé, Ze pokial by boli pravdivé skutkové tvrdenia Zalobcu, ktoré uvadza ohladne zameny v obsahu
zasielky, ktord mu bola doru¢ena dria 05.01.2015 a ohladne toho, Ze by obsahom tejto zasielky malo
byt oznamenie o popreti pohladavky L., Ze Zalobca by spolo€ne s L., ktora je dcérou jeho konatefla,
mal k dispozicii bud to dva originaly popretia pohlfadavky L. jedno v zmysle tvrdeni Zzalobcu doru¢ené



Zalobcovi v zasielke, ktorda mu bola doru¢ena do spravcu Upadcu dfia 05.01.2015 a jedno dorugené
spravcom Upadcu L. pripadne by mal k dispozicii zamenené zasielky tychto veritelov.

38. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze diha 02.01.2015 spravca Upadcu zasielal zasielku
aj L. ktora rovnako v konkurze na majetok upadcu prihlasila svoju pohladavku. ID. vo vypovedi na
pojednavani 17.08.2018 na otazku sudu najprv uviedla, Ze od spravcu uUpadcu jej postova zasielka
doru¢ena nebola, nasledne v rdmci svojej vypovede sa pre sud nehodnoverne vyjadrovala o tom, Ze
05.01.2015 si sice prevzala list od spravcu, ale nakolko iSla do lyZiarskeho strediska, postu neotvorila a
z dévodu pracovnych povinnosti, resp. nejakej zaneprazdnenosti a nasledne z dévodu, Ze 08.01.2015
jej bolo postupené oznamenie o popreti jej pohlfadavky zo strany Zalobcu, uz tento list neotvorila.
Nevyznieva pre sud hodnoverne, Ze L. si dfha 05.01.2015 prevzala zasielku, ktora jej bola doru¢ena
spravcom Upadcu, neotvorila ju z dévodu zaneprazdnenosti az do dna 08.01.2015, po ktorom dni uz
nepovazovala za potrebné tuto zasielku otvorit, nakolko Zalobca jej udajne postupil oznamenie o popreti
pohladavky, ktoré mu bolo nespravne doruéené od spravcu dfia 05.01.2015. Skuto&nosti uvadzané L.
sud nepovazuje za hodnoverné, nakolfko ma za to, Ze pokial si niekto prihlasi pohladavku v konkurze
a su mu doru€ované pisomnosti zo strany spravcu, tak bez ohladu na to, ¢i ide alebo nejde o osobu
s pravnickym vzdelanim, pri postupe s beZznou mierou obozretnosti a starostlivosti je zrejmé, Ze takéto
zasielky adresat otvori. Rovnako, pokial L. uvadzala, Ze po tom, ¢o jej diia 08.01.2015 bolo postupené
oznamenie o popreti jej pohfadavky zo strany Zalobcu, tak vzhfadom na vysku prihlasenej pohladavky
50 € a vySku sudneho poplatku za incidenénu Zalobcu 300 € (ktora vySka poplatkovej povinnosti navyse
nie je pravdiva), sa uz o osud tejto pohladavky nezaujimala a incidenénu Zalobu o uréenie popretej
pohladavky sa rozhodla nepodat, nie je zrejmé, pre€o sa nasledne dnha 09.01.2015 zucastnila prvej
schbédze veritelov v zastupeni pravnou zastupkyriou M..

39. S poukazom na v8etky vys8ie uvedené skutoCnosti, po vyhodnoteni vykonanych dbkazov a tvrdeni
stran sporu podfa svojej Uvahy, a to kazdého dékazu jednotlivo a vSetkych dOkazov v ich vzajomnej
suvislosti, s prihliadnutim na v8etko, €o vy$lo po€as konania najavo, sud nepovazuje za hodnoverne
preukdzané skutkové tvrdenia Zalobcu, Ze by obsahom zasielky, ktora mu bola doru¢ena od spravcu
Upadcu dria 05.01.2014, nebolo oznamenie o popreti pohladavky Zalobcu z 31.12.2014, ale ozndmenie
o popreti pohfadavky L.. Vzhfadom na uvedené, odo dia nasledujuceho, t.j. od 06.01.2015 zacala
Zalobcovi plynut lehota na podanie incidencnej Zaloby v zmysle ust. § 32 ods. 9 ZKR a jej poslednym
driom bol 4.februar 2015. Pokial zaloba bola Zzalobcom podana na sude az drnia 24.06.2015, bolo tak po
uplynuti prekluzivnej lehoty v zmysle ust. § 32 ods. 9 ZKR a pravo Zalobcu domahat’ sa uréenia pravneho
dovodu, vysky, poradia a vymahatelnosti nim prihlasenej pohladavky zaniklo. Z uvedenych dévodov sud
Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol bez toho, aby sa dalej zaoberal meritérne dévodmi popretia
pohladavky Zalobcu.

40. Sud nepovazoval za potrebné v zmysle navrhov Zalovaného vykonavat dalSie dokazovanie. Zamietol
tak navrh zalovaného na vyZiadanie potvrdenia z postového uUradu o datume dorucenia zasielky od
spravcu upadcu L., nakolko uvedeny datum nebol pre rozhodnutie sudu relevantny a rovnako by
tymto dékaznym navrhom nemohlo byt preukézané, ¢o bolo obsahom zasielky adresovanej spravcom
Upadcu L., ktori menovana podla svojich tvrdeni neotvorila. Pre rozhodnutie vo veci sud nepovazoval
za potrebné ani vyziadat z PoSty trstena splnomocnenie od Zalobcu na preberanie zasielok pre L.,
nakol'ko nebolo sporné, Ze v dotknutom obdobi bola na preberanie posty Zalobcom splnomocnena. Pre
rozhodnutie vo veci nebol relevantny ani vysluch JP. k okolnostiam preberania a distribucie posty ID.
v spolo€nosti zalobcu.

41. Vo vyroku o naroku na nahradu trov zastavenej €asti konania rozhodol sud podla ust. § 256 ods. 1
CSP, podla ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane. Zalobca bez uvedenia relevantnych dévodov, na zaklade vlastnej dispozicie predmetom
konania vzal zalobu €iastoCne spat, v désledku oho nesie procesné zavinenie na Ciasto¢nom zastaveni
konania a narok na nahradu tejto ¢asti konania sved¢&i zalovanému. Vo vztahu k rozhodnutiu vo veci
samej rozhodol sid o naroku na nahradu trov konania podla ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podia pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovany bol v konani v
celom rozsahu uspesdny, preto mu v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sved&i vo vztahu
k Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



