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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyrou JUDr. Petrou Pavlisovou, v pravnej veci mal. O. P., G..
XX.XX.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Spisska
Nova Ves, dieta matky: V. I., G.. XX. XX.XXXX, a otca: O. P., G.. XX.XX.XXXX, U. E. K. G., J. XXX/XX,
E..C.. G., I. XXX, za G&asti Reedukaéného centra, Bankov 15, Kosice, a Okresnej prokuratury Spigska
Nova Ves, o zrudenie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud zruSuje rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves €.k. 13P/146/2011-12 zo diha 2.6.2011, ktorym
bola nariadena ustavna starostlivost u mal. O. P., G.. XX.X.XXXX, a rozsudok Okresného sudu SpiSska
Nova Ves ¢.k. 16P/151/2017-28 zo diia 3.7.2017, ktorym bolo zmenené zariadenie na vykon rozhodnutia
sudu.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 11.5.2018 vydal tunajsi sud pod sp. zn. 12P/79/2018 uznesenie, ktorym za&al bez navrhu konanie
o zru$enie Ustavnej starostlivosti nad maloletym O. P., G.. XX.X.XXXX, a to na zéklade spravy z Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Spidska Nova Ves, pracovisko Gelnica, doru¢enej sudu dna 2.3.2018, v
ktorej bolo uvedené, Ze prevychovny proces u maloletého je ukonéeny.

2. Podanim doru€enym sudu dha 21.6.2018 vstupila do konania aj Okresna prokuratira Spisska Nova
Ves.

3. Sud predvolal na pojednavanie matku, otca, kolizneho opatrovnika, Reeduka&né centrum Bankov,
prokuratora Okresnej prokuratury, ako aj Ziadal zabezpedit i¢ast’ maloletého na pojednavani a nasledne
vykonal dokazovanie vysluchom matky a otca, ako aj listinnymi dékazmi, na zaklade €oho zistil tento
skutkovy stav:

4. Sud pojednaval v zmysle § 180 Civilného sporového poriadku v nepritomnosti Reedukaéného centra
Bankov pri splneni zakonnych podmienok a dodrzani lehoty na pripravu pojednavania. Reedukacné
centrum svoju nepritomnost ospravedinilo.

5. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze cez letné prazdniny bol mal. O. doma. Neboli s nim problémy,
vSetko bolo v poriadku. Nevedela, Ze ho mala doniest’ so sebou na sud. Mal. O. je doma, nechce sa vratit
do ustavu. Ani ona ako matka nechce, aby tam opat iSiel. Chce, aby sud zrusil ustavnu starostlivost.
O. si nasiel frajerku a chce si najst pracu.



6. Otec uviedol, Ze syn bol cez leto doma a neboli s nim problémy. Chce ho viest' k tomu, aby pracoval.
Ma brata, ktory podnika v lesnictve a budu tam spolu pracovat.

7. Zo spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, pracovisko Gelnica, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zo drfia 4.9.2018 vyplynulo, Ze mal. O. ma 14
surodencov, z toho 9 je nezaopatrenych. Rodigia su nezamestnani. Rodina Zije v murovanom dome,
kde Zije viac romskych rodin. V dome maju k dispozicii svoju domacnost’ so samostatnym vchodom,
ktora pozostadva z jednej izby. V dome je odpojend elektrickd energia, vodu si nosia zo studne,
vykurovany je tuhym palivom. Rodina je v hmotnej nudzi. Mal. O. travil letné prazdniny doma. Rodi¢ia
pri Setreni uvadzali, Ze s nim nemaju problémy, pocuva, pomaha im. Obaja rodi€ia Ziadaju zrusit Ustavnu
starostlivost. Mal. O. uviedol, Ze doma je rad a spokojny. Rodi€¢ov po€uva a pomaha im a tito sa o neho
riadne staraju.

8. Zo spravy z Reedukacného centra Bankov zo diha 21.8.2018 vyplynulo, Ze do ich centra bol prijaty
dnia 30.8.2017 na zaklade rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 16P/151/2017 zo dna
3.7.2017. V Skolskom roku 2017/2018 je Ziakom 1. ro€nika Odborného ucilista v uéebnom odbore
polnohospodarska vyroba. Mal dva uteky. K Ill. Stvrtroénej hodnotiacej porade dostal pokarhanie
triednym ucitelom za poruSovanie Skolského poriadku - 14 neospravedinenych hodin a prospel. V maji
sa v8ak zlepsil, dosahuje vyborné vysledky na odbornom vycviku. ZlepSil sa aj v spravani. V uvedenom
mesiaci patril k najlepSim Ziakom triedy. K Il. polroku prospel velmi dobre a priemer znamok bol 1,8. V
zariadeni sa spraval voci rovesnikom priatel'sky, nekonfliktne. ReSpektoval pedagégov, zapdjal sa do
¢innosti. Vztah k rodi€om je na dobrej urovni. Komunikovali spolu telefonicky. Optimalne sa javi vo vztahu
k praci, ktorti vykonava, na kvalitnej drovni. So spoloénym majetkom zaobchadza Setrne. Zlyhava v tom,
Ze samostatne sa nie je schopny vratit do zariadenia, nakolko je doma ovplyviiovany priatelkou. Napriek
par zlyhaniam hodnotia jeho prevychovny proces za ukonéeny a odporucaju zrusit’ istavnu starostlivost.

9. Prokuratorka Okresnej prokuratury, ako aj kolizna opatrovni¢ka odporudili vzhfadom na vykonané
dokazovanie zrusit’ Ustavnu starostlivost nad maloletym.

10. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 13P/146/2011 mal sud preukazané, Ze rozsudkom zo dna 2.6.2011
bola mal. O. P. nariadena ustavna starostlivost a malolety bol umiestneny do Reeduka&ného centra
Mlynky - Biele Vody. Sud zaviazal rodi€ov prispievat na vyZivu maloletého vyzivnhym vo vySke 30 %
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na ucet reedukacného centra. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 29.6.2011.

11. Rozsudkom tunajdieho sudu sp. zn. 16P/151/2017-28 zo dna 3.7.2017 sud zmenil rozsudok
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 13P/146/2011-12 zo diia 2.6.2011 vo vyroku o umiestneni
mal. O. P. na vykon Ustavnej starostlivosti a vo vyroku o vyZivhom a to tak, Ze sa malolety umiestnil
na vykon ustavnej starostlivosti do Reeduka&ného centra Bankov 15, KoSice a rodi€ia boli zaviazani
kazdy samostatne prispievat’ na jeho vyZivu vyZzivhym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta na ucet Reedukacného centra Bankov 15, KoSice.

12. Podfa § 55 ods.1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej i€innost, najma v suc€innosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

13. Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

14. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena
ustavnd starostlivost nad maloletym O. P.. Vychovny proces maloletého bol ukon&eny. Sud vychadzal
predovsetkym zo sprav a zisteni Reeduka&ného centra a UPSVaR. Na zaklade ich $etreni bolo zisteng,
Ze prevychovny proces u maloletého bol uspesny. Samotny malolety pri Setreni uviedol, Zze doma je rad,
je spokojny, rodi¢om pomaha, ¢o potvrdili aj jeho rodi€ia, Ze leto stravené doma bolo bezproblémové,
nastalo u neho zlep3enie. Na pojednavanie sa sice malolety nedostavil, avdak sud prihliadol aj na jeho
nazor, ktory bol zisteny koliznym opatrovnikom vzhladom na skutoénost, Ze v jeho pripade uz ide o
osobu blizku veku dospelého.



15. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP a to tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v piatich vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)



