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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v spore zalobkyne: L. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. nad A., ul. M. hajom
XXX/XX, zastupena zastupcom: Podhorsky & Partners, s.r.o., so sidlom v Bratislave, ul. Zamocka
35, proti Zzalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave, ul. Pribinova 25, ICO:
35792752, zastupeny zastupcom: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, ul. Kubaniho 16, o zaplatenie 990,02 eur s prislusenstvom, sudcom JUDr. Erikom Kaémarom,
takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

Il. Zalovanému sud priznava proti zalobkyni ndhradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

rozhodnutia sidu o splneni povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu 990,02 eur spolu s urokom
z omesSkania z tejto sumy. Tato Zalobu oddvodnila Zalobkyfia tym, Ze uzavrela so Zalovanym dna
03.07.2008 Zmluvu o revolvingovom uUvere, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut Zalobkyni
sumu vo vySke 663,88 eur a dia 28.06.2010 sumu vo vySke 404,20 eur. V tejto veci sa viedlo sudne
konanie na Okresnom sude Tren€in sp. zn. 20C/64/2014, v ktorom Zalovany Zaloval Zalobkyfiu na
zaplatenie sumy 347,90 eur s prisl., no konajuci sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze mal za preukazané, ze
predmetna zmluva nebola urobena vo forme, ktoru vyZaduje zakon a preto je neplatna, a teda pefazné
prostriedky ktoré poskytol Zalovany Zalobkyni jej boli poskytnuté bez pravneho dévodu (presnejsie
na zaklade neplatného pravneho uUkonu, pozn. sudu). Vykonanym sudnym dokazovanim v konani
20C/64/2014 bolo preukéazané, Ze zalovany poskytol Gver vo vyske 1.068,08 eur. Zalobkyria z toho splatila
Zalovanému sumu vo vy8ke 2.058,10 eur. Rozdiel predstavuje Zalovanu sumu, ktoru je Zalovany povinny
vratit’ Zalobkyni titulom vydania bezdévodného obohatenia. V pripade namietky premi&ania vo vztahu
k objektivnej premli€acej lehoty zo strany Zalovaného, Zalobkyfia dava do pozornosti, Ze Krajsky sud
Pre3ov a Zilina vo viacerych rozhodnutiach posudili konanie dodavatelov, ako tmyselné konanie veduce
k bezdévodnému obohateniu tym, Ze nedavaju svoje zmluvy do suladu so zdkonom o spotrebitelskych
Uveroch. Objektivna preml&acia doba je tak 10 roéna. Dalej Zalobkyna citovala v Zalobe &asti rozsudku
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7Co0/84/2011, 3C0/41/2012, 2C0/9/2012, 5C0/134/2012 a Krajského
sudu v Ziline sp.zn. 9Co/648/2013.

2. Na zaklade podanej zaloby vydal sud dnia 09.05.2017 platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany
odpor. V flom v prvom rade vzniesol ndmietku miestnej neprisludnosti konajuceho sudu a Ziadal,
aby Okresny sud Trencin postupil vec vecne a miestne prislusnému sudu, ktorym je vdeobecny sud
Zalovaného. Tuto namietku oddvodnil tym, Ze narok na vydanie bezdbvodného obohatenia nie je
osobitnym narokom, ktory by bol upraveny spotrebitelskym pravnym reZimom a posudzuje sa podla §
451 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Aj podla uznesenia Krajského stdu v Ziline, sp.zn. 9Co/516/2015 zo



dna 29.10.2015 ,Vztah bezdévodného obohatenia medzi uastnikmi je osobitnym, nie spotrebitelskym
vztahom.“ Pre konanie o Zalobe nie je preto dany dévod na ur&enie miestnej prisluSnosti podla § 19
pism. d) CSP. K meritu veci uviedol, Ze podana Zaloba nemé& oporu v pravnom stave. Zalobkyria sa
v obsahu Zaloby domaha vydania bezdévodného obohatenia z dévodu, ze Zmluva o revolvingovom
uvere Cislo 8400010012 zo dia 03.07.2008 je neplatna a Zalobkyria splatila vy$8iu sumu, ako mala. V
pripade rozsudku Okresného sudu Trenéin, €. k. 20C/64/2014, na ktory sa Zalobkyria odvolava, je nutné
poukazat nato, Ze v predmetnom rozhodnuti okresny sud kon$tatuje neplatnost zmluvy o revolvingovom
uvere, na Ziadnom mieste rozhodnutia vSak Zalovanému nebola uloZzena povinnost plnenia zo zmluvy, a
preto uplatneny narok nepovaZuje za dévodny. Zalovany dalej argumentoval vo vztahu k naleZitostiam
predmetnej Uverovej zmluvy uzatvorenej medzi sporovymi stranami (ohladne urokovej sadzby, RPMN,
maximalnej vysky odplaty). Takisto vzniesol namietku premicania, ktori odévodnil poukazom na § 107
Obcianskeho zdkonnika a tym, Ze Zalobkyfia ziadnym sp&sobom nepristupila k preukazania momentu,
v ktorom sa dozvedela o bezdévodnom obohateni. Subjektivha premliacia doba je viazana na to, Ze
,poSkodeny*“ subjekt ma k dispozicii skutkové okolnosti, z ktorych odvodzuje svoje udajné naroky na
vydanie bezdévodného obohatenia. Zmyslom prijatej pravnej upravy v § 107 Obc&ianskeho zakonnika
nie je to, aby sa lehoty tykajuce premi€ania pocitali svojvolne. Premli€acia doba teda nie je viazana na
vSeobecne uvadzané skutoCnosti, ale posudzuje sa z hladiska plynutia od momentu zistenia takejto
skuto€nosti. Tvrdenia Zalobkyne nie su schopné objektivnym spésobom podporit' uplatneny narok,
nakolko takto vdeobecne uvadzana skutoCnost by mohla ur€it zaciatok aj koniec premidacej doby v
podstate kedykolvek. Poprel tvrdenie Zalobkyne o umysle Zzalovaného bezddvodne sa obohatit’ na jej
ukor. Zalobkyfa zaklada svoje vyjadrenia na domnienkach, ktoré nemaju oporu v Ziadnej objektivne;
skutoCnosti, ktorych relevanciu a pravdivost vo vztahu k predmetnému zmluvnému vztahu nijakym
spbsobom nepreukazuje. Napada rozpor tvrdeni Zalobkyne o Uumyselnom bezdévodnom obohateni
nielen so zakonom (§ 107 ods. 1, ods.2 Obdianskeho zakonnika), ale napriklad aj s rozhodnutim
Krajského sudu v Ziline, &.k. 9Co/516/2015. VV zmysle tohto rozhodnutia nie je mozné uzavriet, Ze kazda
zmluva neplatne uzatvorena, bola takto uzatvorena umyselne neplatne. Pokial sa poukazuje len na
znalost' zakonov, aj spotrebitel pozna zakony (fikcia) a mohol vediet, Ze neplati splatky v spravnej vyske.

3. K odporu Zalovaného sa vyjadril pravny zastupca Zalobkyne v podani zo dha 19.07.2017. V fiom
uviedol najma to, Ze konanie Zalovaného, ako podnikatela poskytujuceho Gvery a pézi¢ky, nebolo
konanim s odbornou starostlivostou, pretoZze v Zmluve o Uvere vedome dojednal vysoké uroky za
poskytnutie uveru vo vyske cca 70 %, a spOsobil dodato€nou zmenou podmienok Zmluvy, ze Zmluva
nebola uzavreta, priCom toto konanie predstavuje jednoznaéne rozpor s dobrymi mravmi a za u¢elom
ziskat vysoku odmenu za poskytnutie finanénych prostriedkov. Zalovany mal svoje Zmluvy o tveroch a
proces ich uzatvarania zosuladit' s pravnym poriadkom. Sudy vo viacerych pripadoch judikovali rozpor
Zmluvnej dokumentacie zalovaného s pravnym poriadkom Slovenskej republiky a preto je zrejmé,
Ze Zalovany prijimal plnenia nad ramec pripustny zdkonom umyselne s vedomim, Ze ide plnenia v
rozpore so zakonom, &i dobrymi mravmi vo viacerych pripadoch. Je potrebné poukazat' aj na to, Ze
Zalovany uplatfiuje dlhodobo neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach, uroky ktoré su v
rozpore s dobrymi mravmi a sU neprimerané vysoké, ako aj poplatky a uroky, na ktoré nema narok
pre neplatné uzavretie zmldv, na celom Uzemi SR. Je zrejmé, Ze tak robi vedome s umyslom sa
obohatit na Ukor spotrebitelov. Zalobkyha v pévodnom konani sp. zn. 20C/64/2014 vyuzil pravo dat
sa zastupit advokatom, ktory urcite Zalovanému ako svojmu klientovi musel vysvetlit, Ze si Zalovany
chce uplatnit’ preml€anu pohfadavku resp. pohfadavku v rozpore s dobrymi mravmi. Z toho mozno
usudit, Zze je vylucené, aby Zalovany o tejto skutoCnosti nevedel. Napriek tomu sa pravdepodobne
spoliehal na to, Ze mnozZstvo spotrebitelov nebude mat pravne zastipenie a z tohto dévodu nevznesu
namietku premli¢ania alebo neuplatnia tie pravne argumenty, ktoré uplatiiuje Zalobkyha. Zalovany
ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej €innosti aj poskytovanie uverov a teda jeho
povinnostou je, resp. bolo, poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie
verov. Zalovany v8ak dlhodobo ignoruje zakonné povinnosti napr. spravne uvadzat RPMN, dlhodobé
dojednavanie neprimerane vysokych urokov a poplatkov za poskytnutie Uveru, &i nespravny postup
pri uzatvarani zmluv (oferta - akceptacia) sa neda hodnotit’ inak ako umyselné konanie zamerané na
ziskanie bezdévodného obohatenia. Aj obchodna stratégia Zalovaného namierena voci spotrebitefom
vybocluje zo Standardu a je agresivna, kedy Zalovany napr. spotrebitefov oznacuje v mieste bydliska za
neplati€ov, vytvara neprimerany natlak za u¢elom uspokojenia udajnych narokov. Nie je ni¢ neobvyklé,
Ze Zalovany napriek tomu, Ze v jeho veci sud Zalobu zamietne, zacne vykonavat zrdZky zo mzdy na
zaklade neplatnej Dohody o zraZkach zo mzdy, alebo opatovne vyzyva spotrebitefov na zaplatenie sumy,
o ktorej bolo rozhodnuté, Ze na fiu nema narok, &i opatovne uplatni narok na rozhodcovskom sude.



Zalovany dalej po prehratom spore poveruje mandatnou &innostou spoloénost Anaco, ktora vymaha
naroky Zalovaného aj napriek tomu, Ze sud Zalobu zamietol. Takdto obchodna &innost’ jednoznaéne
preukazuje fakt, Zze Zzalovany na celom uUzemi Slovenskej republiky uplatfiuje nekalé praktiky na
spotrebiteloch za U€elom ziskania ¢o najviac finanénych prostriedkov. Preto ide podla nazoru zalobkyne
na strane Zalovaného o Umyselné konanie. Zalovany uzavrel nespocetne vela formularovych zmluv,
ktoré uzatvéral so spotrebitefmi. Tieto formularové zmluvy (tak ako aj v tomto pripade) obsahovali
viaceré ustanovenia odporujuce dobrym mravom a takisto absentovali aj udaje o RPMN v zmluvach,
C¢o zakon o spotrebitelskych dveroch v zneni neskorSich predpisov sankcionoval bezuro€nostou a
bezpoplatkovostou. Aj z uvedenych dévodov mozno konanie Zalovaného povazovat za umyselné a
na dany pravny spor je potrebné aplikovat' 10 roénu preml€aciu dobu. Pre Zalovaného je prijatelnejsie
ignorovat’ pravnu Upravu sliZiacu na ochranu spotrebitela, neuvadzat vo svojich zmluvach zdkonom
obligatérne vyZzadované udaje, pozadovat od spotrebitefov nezakonne vysoku odplatu, za u&elom aby
sa obohatil na ukor spotrebitelov, od ktorych objektivhe nie je mozné pozadovat, aby boli schopni
posudenia uzatvaranych zmlav uz v &ase ich podpisu. Zalovany tak jednoznaéne zneuziva svoje silnejsie
postavenie vo vztahu k spotrebitefovi pri uzatvarani spotrebitelskych zmlav a prijima od nich plnenia,
na ktoré nema pravny narok. Konanie Zalovaného je vopred premyslené a z hladiska pomeru rizika voci
dosiahnutému zisku ekonomicky vyhodné. V ramci poctivého obchodného styku bol Zalovany povinny
postupovat s nalezZitou starostlivostou a to tak, aby uzatvaral zmluvy v sulade so zakonmi SR a najma
s nalezitostami, ktoré su v sulade s dobrymi mravmi. Konanie zalovaného povaZuje Zalobkyna za
vedomu €innost, kde konal v rozpore so zakonom, dokonca Zalovany uplatnil na sude narok, ktory bol
zjavne v rozpore s dobrymi mravmi, a to v priamom Uumysle obohatit' sa. Pouzitie napr. neprijatelnej
podmienky v Zmluve o Uvere, i urCenie neprimerane vysokej ceny Uveru, nemozno hodnotit inak
ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s
nepriamym Umyslom ziskat majetkovy prospech opisanymi praktikami. Zalobkyfia, spotrebitel konajuci
v dobrej viere, plnila svoje povinnosti pod dojmom, Ze Zmluva je platne uzavreta a Zze vSetky naroky
Zalovaného boli legalne a legitimne. Zalobkyfa dalej poukazala na to, Ze vznesenie namietky preml&ania
Zalovanym je v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazuje na spravodlivé vyrieSenie pripadu, pri¢om tento
ustavny princip musi mat’ prednost’ aj pred principom pravnej istoty tak, ako to vyslovila aj judikatura
Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP®) napr. vo veci Stagno v. Belgicko a Zehenter v.
Rakusko. Podla &l. 1 ods. 1 Ustavy je Slovenska republika pravnym Statom zalozenym na Ucte k pravam
a slobodam obc¢ana, ¢o by malo mat’ vyznamné implikacie v oblasti interpretacie a aplikacie prava tak,
aby konajuci a rozhodujuci sudca v materialnom pravnom State nachadzal rieSenia, ktoré by zaistovali
maximalnu spravodlivost podla vSeobecného prirodzenopravneho principu. Aj istavny sud mnohokrat
poukazal na to, Ze netoleruje vSeobecnym sudom formalisticky postup, ktory pouziva sofistikované
odévodiiovanie na presadenie zrejmej nespravodlivosti. Zalobkyfia zdéraziiuje, Ze véeobecny sud nie
je absolutne viazany doslovnym znenim zakona, ale sa od neho mdéze odchylit, pokial to vyzaduje
ucel zakona, histéria jeho vzniku, systematicka suvislost’ alebo niektory z ustavnopravnych principov,
a Ze povinnost najst pravo neznamend len vyhladavat priame a vyslovné pokyny v zdkonnom texte,
ale tieZz povinnost' zistovat' a formulovat, ¢o je konkrétnym pravom aj tam, kde ide o interpretaciu
abstraktnych noriem a ustavnych zasad. PriliSny formalizmus pri vyklade pravnych noriem veduci k
extrémne nespravodlivému zaveru potom znamena poruSenie zakladnych prav. Kogentné ustanovenie
§ 3 odsek 1 Obc¢ianskeho zakonnika je v rovine podustavného prava odrazom poziadavky spravodlivého
rieSenia kazdej individualnej veci. Uplatnenie namietky premli€ania zalovanym je podla nazoru Zalobkyne
vyrazom zneuZitia prava na ukor ucastnika, ktory marne plynutie premiCacej doby nezavinil (prave
naopak zavinil to Zalovany, kedy Zaloval v pdvodnom konani Zalobkyfiu ako spotrebitefa) a voc&i ktorému
by za takej situacie zanik naroku v désledku plynutia premli&acej doby bol neprimerane tvrdym postihom
v porovnani s rozsahom a charakterom nim uplatfiovaného prava a s dévodmi, pre ktoré svoje prava
v€as neuplatnil. Je teda zrejmé, Ze prihliadnutie na vznesenu namietku preml€ania Zalovanym je tvrdym
postihom vo sfére Zalobkyne, kedy Zaloba by bola zamietnuta aj napriek tomu, Ze Zalobkyria nemohla a
nevedela skér uplatnit’ svoje naroky a Zalovany vedome minimalne s nepriamym umyslom sa obohacoval
na jej ukor. Sud by nemal prili§ formalisticky posudzovat problematiku plynutia objektivnej a subjektivne;j
premiCacej doby, pretoZze to by mohlo viest k absurdnym zaverom napr. skér ako zacne plynut
subjektivna premli€acia doba mdze uplynut objektivna a tak by sa nemohol takyto subjekt doZadovat
svojho prava pretoze, ak by zistil az po 3 rokoch, Ze na jeho ukor sa niekto obohatil neméze Uspedne (ak
protistrana poda namietku premi¢ania) uplatnit’ svoje pravo. Aj v tomto pripade sa Zalobkyra dozvedel
o tom, Ze na jeho ukor sa niekto obohatil az ked nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie Okresného sudu
Tren€in sp. zn. 20C/64/2014. Skor sa to nemal ako dozvediet, pretoZe bol prave Zalobkyha Zalovany
spolo¢nostou PROFI CREDIT Slovakia. Podstatou materialneho $tatu je vnasat do systému pozitivneho



prava a formalnej zakonnosti aj zakladné principy a hodnoty, ktoré su zakladom demokracie. Podstata
materialneho pravneho Statu spociva vo vyklade platného prava v sulade so zékladnymi hodnotami
demokraticky usporiadanej spolo€nosti a nasledne v doéslednom uplatiiovani platného prava bez
vynimiek zaloZenych na uc€elovych dévodoch. Teda aj konajuci sud by mal v otazke plynutia premiCacej
doby napriek ustanoveniu zakona prihliadnut’ na to, Ze ak by postupoval &isto formalne znemoznil
by uplatfiovat’ prava subjektov, ktori boli ,,poSkodenymi“ v pripade poskytnutia Uverov a ktoré ¢asom
preplatili. Tieto subjekty boli dokonca Zalované v pdvodnych konaniach, museli sa branit a nevedeli
ako ich spor skoné&i. Preto nemohli uplatnit Ziadne naroky na vydanie bezdévodného obohatenia,
pretoZe €akali na rozhodnutie sudu. Stadva sa, Ze medziasom do rozhodnutia sudu uplynie 3 ro¢na
objektivna preml€acia doba a tym sa znemozni subjektom uplatfiovat narok na vydanie bezdévodného
obohatenia. Tymto postupom je porusena povinnost vSetkych Statnych organov zabezpedit reélnu
moznost uplatnenia naroku (aj na vydanie bezdévodného obohatenia) tymito subjektmi, ktorym boli
priznané. Je teda vylu€ena taka aplikacia prava sudom, ktora by odriala spravodlivost' tymto subjektom
napr. tym, Ze uplynutim objektivnej preml€acej doby napriek tomu, Ze poSkodeny sa ani nedozvie kto
sa na jeho ukor obohatil, sud Zalobu zamietne bez toho aby sa vysporiadal so subjektivnou premi€acou
dobou.

4. Za ucelom rozhodnutia o Zalobe sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal pravneho zastupcu
Zalobkyne a pravneho zastupcu Zalovaného. Pojednavania sa nezucastnil Ziadny z nich, pricom obaja
svoju neucast’ na pojednavani vopred pisomne ospravedinili. Pravny zastupca Zalobkyne okrem iného
doplnil aj svoju argumentaciu. Zaujal aj stanovisko k subjektivnej premiCacej dobe, ked uviedol,
Ze Zalobkyfna sa o vzniku bezdévodného obohatenia a kto sa na jej ukor obohatil, kvalifikovane
dozvedela az po datume 21.2.2017, teda po porade s advokatom, ktory ju v tejto veci zastupuje.
O vzniku bezdévodného obohatenia sa Zalobkyha mohla najskér dozvediet’ az vyhlasenim rozsudku
vo veci samej dfia 27.5.2015 (resp. po pisomnom vyhotoveni znenia Rozsudku Okresného sudu
Tren€in sp. zn. 20C/64/2014 zo diia 27.05.2015). Je zrejmé, Ze spotrebitel - Zalobkyfia sa o vzniku
bezdévodného obohatenia nemala ako kvalifikovane dozvediet a kto sa na jej ukor mal obohatit, pretoZe
mala za to, Ze kedZe bola uzavretd Zmluva o uvere, vSetko je v poriadku a nerozumela viacerym
ustanoveniam Zmluvy o Uvere. K objektivnej preml€acej dobe sa doplfujico vyjadril tak, Zze poukazal
na skutonost, Ze Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky na zaklade mnohych podnetov
spotrebitelov posudzovalo spotrebitelské zmluvy a dospelo k zaveru, Ze viaceré zmluvné podmienky
zakomponované v zmluvach spolognosti Zalovaného su neprijatefné, Ze Zalovany vyuziva finanénu
situaciu spotrebitelov, a Ze je potrebné podat podnet zdruZzeniam na ochranu spotrebitefov na zvazenie
podania Zaloby proti Zalovanému na std. Dalej poukazal na Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
17C0/122/2017 zo diia 12.12.2017 a citoval z ¢asti jeho oddévodnenia.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to €. I. 8 rozsudok Okresného sudu
Trenc&in sp. zn. 20C/64/2014 a z pripojeného spisu tunajSieho sudu, sp. zn. 20C/64/2014 oboznamil
kartu klienta na &. I. 7, €. I. 3 iverovu zmluvu a &. |. 4 zmluvné dojednania. Na zaklade takto vykonaného
dokazovania sud zistil pre rozhodnutie o Zalobe podstatny skutkovy stav, na ktory aplikoval citované
ustanovenia pravnych predpisov a vec pravne posudil.

6.1 Ziadostou & 8400010012 poziadala Zalobkyha dfia 30.06.2008 Zalovaného o poskytnutie
revolvingového uveru vo vyske (Uverovom limite) 20.000,- Sk / 663,88 Eur, pricom uviedla, Ze uver bude
splacat v 36 mesacnych splatkach po 1.208,- Sk / 40,10 Eur, vZdy k 12. dfiu v mesiaci. Podla Ziadosti
Zalobkyha Ziadala o revolving vo vySke 12.177,- Sk / 404,20 Eur so zmluvnou odmenou za poskytnutie
revolvingu v sume 16.815,- Sk / 558,16 Eur, predpokladanou RPMN uUveru po poskytnuti revolvingu
vo vySke 66,45 % a roCnou urokovou sadzbou revolvingu vo vySke 72,23 %. Z oznamenia veritela o
schvéleni uveru diZznikovi - zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8400010012 z 03.07.2008 vyplyva, Ze
Zalovany Zalobkyni schvalil uver vo vy8ke 20.000,- Sk / 663,88 eur so splatnostou v 36 mesacnych
splatkach po 1.208,- Sk / 40,10 eur, zronych vzdy do 12. dfia v mesiaci so zro&nost'ou prvej splatky
12.08.2008 a zro€nostou poslednej splatky 12.07.2011. Revolving Zalovany schvalil Zalobkyni vo vyske
12.177,- Sk /404,20 eur, s odmenou za revolvingovy Uver v sume 16.815,- Sk /558,16 eur, priCom vySka
mesacnej splatky uveru po vykonanom revolvingu predstavuje sumu 1.208,- Sk / 40,10 eur.

6.2 Na zaklade tejto Ziadosti, ktoru Zalovany povazoval za platnd zmluvu o Uvere, podal Zalovany na
Okresnom sude Trencin Zalobu o zaplatenie sumy 347,90 eur spolu s urokom z ome$kania. Toto konanie
bolo vedené pod sp.zn. 20C/64/2014, pricom bolo rozsudkom zo dfia 27.05.2015 rozhodnuté tak, Ze sud



Zalobu Zalovaného (ako Zalobcu) zamietol v celom rozsahu. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost
dria 08.07.2015. Sud vec pravne posudil tak, Ze medzi sporovymi stranami nebola uzatvorena platna
averova zmluva. Dalej ustalil, Ze Zalovany vyplatil Zalobkyni dfia 03.07.2008 Gver vo vyske 663,88 eur a
dna 28.06.2010 revolvingovy uver 404,20 eur, a Zalobkyra splatila Zalovanému z uveru celkovo Ciastku
2.058,10 eur. Zalobkyna naposledy zaplatila Zalovanému sumu 13 eur diia 28.12.2012.

7.1 Podla § 137 Civilného sporového poriadku Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a)
splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, ¢) uréeni, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu, alebo d) ureni pravnej skutonosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

7.2 Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

7.3 Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

7.4 Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

7.5 Podla § 100 ods.1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

7.6 Podla § 107 ods.1, ods.2 Obclianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

8.1 Zalobkynia sa v tomto konani domaha prava na vydanie bezdévodného obohatenia proti Zalovanému,
ktory sa bezdbvodne obohatil tym, Ze prijal od nej plnenie vo vySke prevysujucej jej plnenie z neplatne;j
uverovej zmluvy. Obrana Zalovaného spocivala predovietkym vo vznesenej namietke premli&ania tohto
prava.

8.2 Uvodom tejto éasti odévodnenia sud vo v8eobecnosti k inétitutu premléania poukazuje na pravny
nazor NajvySSieho sudu SR vysloveny v jeho rozsudku sp. zn. 3Cdo 41/2012, s ktorym sa v plnom
rozsahu stotoZiuje: ,Zakladnym ucelom instititu premli€ania je pdsobit na subjekty ob&ianskopravnych
vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zarovef aj zabranit tomu,
aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si svoje povinnosti. Institat
premli€ania takto zabrariuje dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucim povinnostiam. Premi¢anim
sarozumie marne uplynutie doby stanovenej v zakone pre vykonanie prava; znamena vyrazné oslabenie
subjektivneho prava opravneného Ucastnika, lebo preml€anim sice jeho narok nezanika, nemdze ho
vSak sud priznat, ak povinny pred sudom vznesie namietku premli€ania. Narok opravneného uc¢astnika
trva aj nadalej, stava sa v3ak prostrednictvom sidu nevymahatelnym. Pociatok premiacej doby je v
obd&ianskopravnych vztahoch v8eobecne (objektivne) uréeny v § 101 OZ, podla ktorého premi€acia
doba zacina bezat odo dnia, kedy pravo mohlo byt vykonané po prvy raz. Takto vymedzeny pociatok
je vymedzeny objektivne, nezavisle na poSkodenom. Plynutie premli¢acej doby zaéne odo dria, kedy
by si mohol vSeobecne pravo uplatnit' kazdy, teda, kedy by mohol podat Zalobu (actio nata), priCom
nie je rozhodujuce, €i dany subjekt bol v situacii, ktord mu uplatnenie prava znemozfiovala (nevedel
o prave, vykon prava mu znemoznovala choroba a pod.). |de o objektivne ur€eny zaciatok plynutia
premliCacej doby, ktory sa odvija od pravnych skuto&nosti, pripadne udalosti, ktorych vznik &i existencia
sU nezavislé od urovne vedomia (znalosti) opravneného ucastnika zodpovednostného vztahu. Zasada
hospodarnosti konania musi pritom viest' konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu
namietku premi€ania vzhladom k tomu, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu
vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich d6kazov na zistenie, napr. vysky



bezdbévodného obohatenia, Skody a podobne (pozri napr. R 29/1983). Premi&anie ako zdkonnom
stanoveny institut slUzi na naplnenie zasady pravnej istoty, pretoze svojou podstatou tiez brani otvaraniu
spornych otazok po uplynuti neprimeranej doby a nuti nositelov prav, aby si svoje naroky uplatfiovali v
dobéch stanovenych zdkonom.*

8.3 Konajuci sud dalej v8eobecne uvadza, Ze institut preml€ania pohladavky je stabilnou sucastou
pravneho poriadku Slovenskej republiky. Je instititom zakonnym a teda pouzitefnym vo vztahu k
akémukolvek pravu, ktoré sa zo zakona premléuje. Je zrejmé, Ze mbéze mat pre veritela nepriaznivé
nasledky, avSak na tomto mieste je potrebné akcentovat vSeobecnu zasadu platnu aj pre sukromné
pravo platné v Slovenskej republike vigilantibus iura scripta sunt (prava patria bdelym, resp. zakony su
pisané pre bdelych), podla ktorej si kazdy ma strazit' a chranit svoje prava.

9.1 Vo vztahu k dévodnosti vznesenej ndmietky preml€ania Zalovanym a vo vztahu ku konkrétnemu
pravu, ktoré bolo uplatnené Zalobkyriou v tomto konani, sud uvadza nasledovné:

9.2 Aj z judikatury NajvysSieho sudu SR vyplyva, Ze pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Najneskér sa pravo
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné
obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu doSlo (§ 107 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika). V
pripade prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia zakon ustanovuje dvojroénu subjektivnu
a trojro€nu, resp. desatroénu objektivnu premiaciu dobu. Ich vzdjomny vztah je taky, Ze pokial
skondi plynutie jednej z nich a déjde k vzneseniu namietky premi¢ania, premi¢ané pravo nemozno
opravnenému priznat. Objektivna premliacia doba zacina plynut od okamihu, ked k bezdévodnému
obohateniu skutoéne (fakticky) doS$lo, a to bez ohfadu na to, & opravneny o fiom vedel alebo nie.
Pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby je rozhodujuci den, ked sa opravneny dozvie, Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil. KedZe opravneny sa o
bezdévodnom obohateni nemdze dozvediet skér, ako vzniklo, ani subjektivna preml€acia doba neméze
zacat plynut skor ako objektivna.

9.3 Na zaklade uvedeného a na zaklade zisteného skutkového stavu sud konstatuje, Ze Zalobkyria
nechala pred podanim Zaloby na sud uplyndt aj dvojroénu subjektivnu preml€aciu dobu v trvani dvoch
rokov, resp. aj trojroénu objektivnu premi€aciu dobu. Uplatnené pravo je tak premli¢ané aj v subjektivne;j
aj v objektivnej preml€acej dobe v trvani troch rokov.

9.4 K uplynutiu subjektivnej premlacej doby sud uvadza, ze Zalobkyha sa mohla dozvediet o tom, Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jej ukor obohatil najneskér poukazanim poslednej splatky
Uveru v sume 13 eur diia 28.12.2012. Okolnost kto sa bezddvodne obohatil na ukor Zalobkyne bola a je
nesporna. Ide o zalovaného, ktory so Zalobkyriou neplatne uzatvoril Gverovi zmluvu a zaroven od nej
prijimal splatky z ,neplatného uveru®.

9.5 S argumentaciou pravneho zastupcu Zalobkyne, 1/ Ze Zalobkyfna sa o vzniku bezdbévodného
obohatenia a kto sa na jej ukor obohatil, kvalifikovane dozvedela az po datume 21.2.2017, teda po
porade s advokatom, 2/ Ze o vzniku bezdévodného obohatenia sa Zalobkyria mohla najskor dozvediet’ az
vyhlasenim rozsudku vo veci samej diia 27.5.2015 (resp. po pisomnom vyhotoveni jeho znenia), a 3/ Ze
Zalobkyfa sa o vzniku bezddévodného obohatenia nemala ako kvalifikovane dozvediet, pretoZze mala za
to, Ze kedZe bola uzavretd Zmluva o uvere, v8etko je v poriadku a nerozumela viacerym ustanoveniam
Zmluvy o uvere, sa sud nestotozfiuje. Podla nazoru sudu plynutie premi¢acej doby za¢ne odo diia, kedy
by opravneny mohol podat Zalobu (actio nata), pri€¢om nie je rozhodujuce, &i dany subjekt bol v situécii,
ktord mu uplatnenie prava znemozrfiovala (nevedel o prave, vykon prava mu znemoznovala choroba,
neznalost’ pravnych predpisov a pod.). Ide o objektivne uréeny zaliatok plynutia premiCacej doby,
ktory sa odvija od pravnych skuto€nosti, pripadne udalosti, ktorych vznik i existencia su nezavislé od
urovne vedomia (znalosti) opravneného u€astnika zodpovednostného vztahu. Argumentéacia Zalobkyne
je postavena, zjednoduSene povedané, na jej chapani samej seba ako subjektu pravnych vztahov, v
ktorych sa ocita bez svoje vOle, bez akejkolvek vedomosti o svojich pravach, ako jedina obet zmluvného
vztahu, bez realnej moznosti uplatiiovat’ svoje prava v€as, a pod.. Takato argumentacia podla sudu v
tomto spore neobstoji, pretoze je postavena na ni¢im nepodlozenej nerovnosti v pravnych vztahoch a



nema ni¢ spolo€né s ochranou slabSej zmluvnej strany (spotrebitela). Ide totiz iba o neuplatfiovanie si
prava z dévodu jeho neznalosti.

9.6 Zalobkyfa takisto uvadza, Ze diZnici zo zmliv o spotrebitelskych uveroch nevedeli ako sa ich
spor skonéi, a preto nemohli uplatnit’ Ziadne naroky na vydanie bezdévodného obohatenia, pretoze
Cakali na rozhodnutie sudu. Podla nazoru sudu nie je mozné akceptovat' tieto jej tvrdenia, pretoze
Zalovany v spore (aj spotrebitel’) mal podla Obc&ianskeho sudneho poriadku platného do 30.06.2016
a takisto aj od 01.07.2016 nadalej ma podfa Civilného sporového poriadku, pravo podat v konani
tzv. vzajomnu Zalobu. Zalobkyni ni& nebranilo v spore zadatom dria 10.02.2014, v ktorom sa Zalovany
proti nej domahal zmluvného plnenia (na ktoré nemal pravo), podat vzajomnu Zalobu o vydanie
bezdbévodného obohatenia. Rovnako tak mohla podat aj samostatnu Zzalobu, teda neexistovala moznost
podat iba vzajomnu Zalobu. Skutkové okolnosti bezdévodného obohatenia v tom €ase boli zname. Tak by
predisla pripadnému uplynutiu subjektivnej aj objektivnej premli&acej doby. Tuto okolnost vdak Zalobkyha
opomina. Zalobkyha teda mala dostatoéne dlhi zakonnu dobu (dva roky) v priebehu ktorej, si mohla
svoju pohladavku uplatnit na sude. Ak nekonala, musi ist tato skuto€nost na jej tarchu.

9.7 Vo vztahu k tomuto pravnemu posudeniu sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine
sp.zn. 17Co/315/2017 z 06.09.2017, ktory obdobne pravne posudil skutkovo obdobny spor o vydanie
bezdbévodného obohatenia na zaklade Zaloby Zalobcu - spotrebitefa proti rovnakému Zalovanému.
Konajuci sud sa stotozfiuje s prdvnym ndzorom v fiom uvedenym a z neho cituje: ,Pre posudenie
okamziku vzniku vedomosti Zalobkyne o tom, Ze Zalovanému uhradza platby nad ramec poskytnutej
istiny je vyznamné, kedy Zalobkyna preukazatefne ziskala informacie, na zaklade ktorych si mohla urobit
dostato€ny usudok o tom, Ze jej platby titulom predmetnej Uverovej zmluvy presiahli v uhrne vysku istiny
uveru poskytnutej zo strany Zalovaného. Tym, Ze splatky veru uhradza sam diZnik v jemu znamej vyske,
je mozné usudok o okamziku zaplatenia sumy zodpovedajuce;j istine urobit' na zaklade jednoduchého
matematického vypodtu. Preto sa dIZznik musi dozvediet o tom, Ze plati veritefovi nad ramec poskytnutej
istiny su€asne s okamzikom, kedy uhradi splatku, ktorou poskytnutu istinu prvykrat preplati. Vedomost’
diZznika o bezdévodnom obohateni spocivajucom v platbach na uroky a poplatky uveru, ktory bol
bezuroény a bez poplatkov v dosledku sankcie zakotvenej v pravnej Uprave spotrebitel'skych tverov,
vznika v zasade v okamihu prvej platby dlZznika nad ramec poskytnutej istiny. Rovnaky pravny zaver
prijal odvolaci sud uz v rozhodnuti sp. zn. 17Co/372/2015 zo dfa 27.04.2016.“ Sud takisto poukazuje
aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3 Cdo 169/2017 z 10.01.2018 a zarover tym potvrdzuje
dovodnost nesuhlasu s pravnymi nazormi vyjadrenymi v rozhodnutiach Krajského sudu v PreSove, resp.
Krajského stdu v Ziline, na ktoré poukazovala Zalobkyfa, resp. jej pravny zastupca.

9.8 K uplynutiu objektivnej premi¢acej doby sud uvadza, ze argumentacia Zalobkyne v Casti popisu
toho, ako bola obetou umyselného bezddvodného obohatenia nie je Uplna a je tak podfa nazoru
sudu uéelova. Zalobkyna opomina skutognost, Ze Uverovi zmluvu neuzatvoril len sam Zalovany. Tuto
Uverovu zmluvu uzatvorila totiz aj samotna Zalobkyna. Je dana opravnena pochybnost o absencii
elementarnej spravodlivosti, ak Zalobkyfia sama oslovila Zalovaného za ucelom poskytnutia Uveru
(pefiazi), dobrovolne podpisala listinu (Uverovd zmluvu), na ktorej bola uvedena vyska Uroku viac ako
70 %, a v su€asnosti argumentuje umyslom Zalovaného veritela obohatit’ sa na jej ukor, uZernickym
urokom a pod.. Tato Uvaha vébec nereflektuje to, Ze zalobkyra v €ase podpisu Uverovej zmluvy obdfzala
od Zalovaného ur€itd sumu penazi, pricom tu existovalo objektivne riziko, Ze veritel sa hypoteticky nikdy
nedoméze vratenia poskytnutého uveru (obchodné riziko). Sud tym nechce povedat to, Ze Uverovanie
obyvatelstva s Uzernickymi trokmi je v poriadku, avSak nemozno tu vidiet konkrétny imysel Zalovaného
obohatit' sa na ukor zalobkyne. Naopak ako vyplyva z uvedeného, Zalovany na seba zobral aj obchodné
riziko a poskytol Zalobkyni peniaze. To, Ze Zalobkyria bola ochotna Cerpat’ uver za urok vo vyske viac ako
70 % ro&ne (ako to vyplyva z &.1.3 pripojeného spisu) v sudasnosti unika pozornosti zalobkyne. Umysel
Zalovaného obohatit sa na ukor Zalobkyne je potrebné vnimat aj v tychto suvislostiach.

9.9 Argumentacia Zalobkyne spocivajuca v poukaze na praktiky Zalovaného (napr. Ze Zalovany dlhodobo
ignoruje zakonné povinnosti napr. spravne uvadzat RPMN, dlhodobé dojednavanie neprimerane
vysokych urokov a poplatkov za poskytnutie Gveru, €i nespravny postup pri uzatvarani zmluy,
uspokojovanie pohladavok na zaklade dohdd o zrazkach zo mzdy) je skér vhodna pre oblast verejne;j
spravy v oblasti ochrany spotrebitela, resp. obchodnejindpekcie, &i dohladu organov verejnej spravy nad
pdsobenim subjektov poskytujucich spotrebitel'ské uvery. Podla nazoru sudu nie je mozné posudzovat
konkrétne pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, resp. otazku preml¢ania tohto prava, na zaklade



pausalneho pohladu, resp. vdeobecného usudku na €innost Zalovaného. ISlo by tak v podstate o
rozhodovanie na zaklade vSeobecnej povesti. Sud tym nechce povedat to, Ze rozhoduje bez prihliadnutia
na zivotnu realitu a prakticky zivot. Av8ak v danom pripade argumentaciu Zalobkyne povaZuje za
nedostato&nu a nepresvedcCivu. KonStatovanie Zalobkyne, Ze konanie zalovaného je vopred premyslené
z hladiska pomeru rizika vo€i dosiahnutému zisku je len ni¢im nepreukazanou hypotézou.

9.10 Umyselné bezddvodné obohatenie vznika vtedy, ak povinny z bezdévodného obohatenia ma
umysel sa obohatit’ na Ukor iného a to uz v €ase prijatia plnenia bez pravneho doévodu, z neplatného
pravneho Ukonu alebo z pravneho dévodu, ktory odpadol. Tento vnutorny psychicky vztah Zalobcu
v okolnostiach daného pripade, sa Zalobkyni nepodarilo preukazat. Absencia umyslu Zalovaného sa
bezdbvodne obohatit na ukor Zalobkyne vyplyva aj zo skutoCnosti, Ze Zalovany ako Zalobkyfa podal
Zalobu o zaplatenie prisluSenstva istiny uveru a v nim zaCatom konani nebol uUspeSny. Podanim
Zaloby sa vystavoval riziku znaSania vlastnych trov sporu (sudny poplatok za Zalobu a trovy pravneho
zastupenia) a takisto riziku znaSania trov protistrany (Zalobkyne ako Zalovanej). Aj z tejto skutonosti
nevyplyva jeho umysel sa obohatit pri prijati plnenia z neplatnej zmluvy.

9.11 Vo vztahu k argumentacii Zalobkyne, aby sud na vznesenu namietku premi¢ania neprihliadal,
pretoze ide o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi sud uvadza, Ze takyto zaver neurobil.

9.12 Podla Zalobkyne uplatnenie namietky premi¢ania Zalovanym je vyrazom zneuzitia prava na ukor
uCastnika, ktory marne plynutie premi€acej doby nezavinil a prave naopak, zavinil to Zalovany, kedy
Zaloval v povodnom konani zalobkyriu ako spotrebitela. Ak by sud pristupil na argumentaciu Zalobkyne,
Ze za takej situacie zanik naroku v dosledku plynutia premiCacej doby by bol neprimerane tvrdym
postihom v porovnani s rozsahom a charakterom nim uplatfiovaného prava a s dévodmi, pre ktoré svoje
prava v&as neuplatnila, tak vysledkom by bolo prili§ benevolentné (a nenalezité) podkopavanie zakladne;j
zasady nielen sukromného prava platného v SR, a to zasady, Ze prava patria bdelym, z ktorej vychadzaju
aj vSeobecné pravne instituty, ktorymi st napr. prekluzia, ¢i preml€anie prava. NavySe vonkoncom nie
je pravdou, Ze uplynutie preml€acej doby zavinil Zalovany, ktory Zaloval v pévodnom konani Zalobkyfu
ako spotrebitela. Sud v tejto suvislosti opatovne poukazuje na bod 9.6 tohto odévodnenia.

9.13 Zalobkyha argumentuje aj tym, Ze podstata materidineho pravneho $tatu spoéiva vo vyklade
platného prava v sulade so zakladnymi hodnotami demokraticky usporiadanej spolo¢nosti a nasledne
v dbslednom uplatiiovani platného prava bez vynimiek zaloZenych na ucelovych dévodoch. Tento
zaver je vSak v neprospech Zalobkyne, pretoZe je to prave Zalobkyna, ktord sa domaha pouzitia
vynimky ustanovenej v § 3 ods.1 Obcianskeho zakonnika (neprihliadat na dévodne vznesenu namietku
premliCania pre jej rozpor s dobrymi mravmi). Prave tak by doSlo k porueniu toho, ¢o je Ziaduce,
a to dbsledné uplathiovanie platného prava bez vynimiek zaloZzenych na ucelovych dévodoch. To
¢o zalobkyfia oznacuje pojmom ,priliSny formalizmus® je podla nazoru sudu ochranou ustavného
principu legality a ustavného principu pravnej istoty. Takisto je snahou sudu o to, aby nedochadzalo k
Spekulativnemu a ucelovému aplikovaniu pravnych predpisov.

10.1 Ak zalobkyfa poukazuje na 5 rozhodnuti Krajského sudu v PreSove a jedno rozhodnutie Krajského
sudu v Ziline, podla ktorych bola pri poskytovatelovi spotrebitelskych Gverov a Zaldéb na vydanie
bezdbdvodného obohatenia ustalena desatroéna premi€acia doba ako pri umyselnom bezdévodnom
obohateni, sud uvadza, Ze sa s tymito zavermi sudov nestotoZfuje, a to vzhladom na vy3Sie uvedené.
Takisto poznamenéava, Ze nejde o rozhodnutia najvy$Sich sudnych autorit a tato nezavazna judikatura
nie je ani vdeobecne akceptovana okresnymi a krajskymi sudmi.

10.2 Sud v tejto suvislosti akcentuje, Ze ob&ianskopravne normy smeruju k vyrovnavajucej spravodlivosti,
nie k sankcionovaniu.

11.1 Podrla § 42 Civilného sporového poriadku ak je namietka miestnej neprislusnosti nedévodna alebo
ak nie je uplatnena vc&as, sud na fiu neprihliadne a spor prejedna a rozhodne. Neprihliadnutie na
namietku sud odbvodni v rozhodnuti, ktorym sa konanie kond&i.

11.2 Podla § 19 pism.d/ Civilného sporového poriadku popri vSeobecnom sude Zalovaného je na konanie
miestne prislusny aj sud, v ktorého obvode m4 adresu trvalého pobytu Zalobkynia, ktory je spotrebitelom,



ak ide o spotrebitelsky spor alebo o konanie v sporoch tykajucich sa spotrebitelského rozhodcovského
konania.

11.3 Podla § 290 Civilného sporového poriadku spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatelom a
spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

11.4 Vzhladom na Zalovanym vznesenu namietku miestnej neprisluSnosti konajuceho sudu, sud
zaverom podla § 42 Civilného sporového poriadku oddvodriuje aj to, z akého dévodu vec prejednal a
rozhodol. Uvedena namietka Zalovaného nie je dévodna. Okresny sud Trendin je miestne prisluSnym v
tomto konani podfa § 19 pism.d/ Civilného sporového poriadku v spojeni s § 290 Civilného sporového
poriadku. Je totiz zrejmé, Ze ide o spor suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou, ktord bola neplatne
uzatvorena medzi sporovymi stranami. Zalobkyfa je spotrebitelkou a ma adresu trvalého pobytu v
obvode Okresného sudu Trengin.

12.1 Podla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

12.2 Podla § 262 ods.1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

12.3 O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku, pretoze zalovany
bol v konani plne uspesny. O vySke trov Zalovaného rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sud
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia a to
na Okresnom sude Trenc¢in. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v
Trencine. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vy3Sie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.



