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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | v konani pred sudcom JUDr. Mironom CiZzevskym, v pravnej veci navrhovatelky:
G. v konani zast. Advokatskou kancelariou Hopferova s.r.o., so sidlom Bajzova 2, 040 01 KoSice, proti
odporcovi: W. v konani o ur€enie vyzivovacej povinnosti medzi manzZelmi takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny platit navrhovatelke manzelské vyzivné pocnuc diom 9.5.2018 do 16.3.2021
mesacne vo vySke 200 Eur na ucet navrhovatelky.

II. DIzné vyzivné za obdobie od 9.5.2018 do 16.3.2021 vo vyske 4 699,71 Eur je odporca povinny uhradit
navrhovatelke v lehote 60 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet navrhovatelky.

lll. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Ziadny z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhovatelka svojim navrhom, ktory bol doru¢eny sidu dia 9.5.2018 doZadovala, aby sud zaviazal
odporcu jej prispievat na jej vyzivu sumou 400 Eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred odo
dfia podania navrhu. Navrhovatelka vo svojom navrhu uviedla, Ze s odporcom uzavreli manzelstvo dna
21.10.2017, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev matricného uUradu KoSice - Staré mesto vo G. Z
manzelstva u€astnikov konania pochadza maloleté G. Tuto skuto€nost si sud overil zo sobasneho listu.
Dalej uviedla, Ze v sigasnosti s povinnym uz neziju v spoloénej domacnosti, spoloéne nehospodaria a o
maloletu dcéru sa stara vylu€ne navrhovatefka. Povinny opustil spoloénd domacnost vo februari 2018 a
v ¢ase podania tohto navrhu manzelstvo nebolo pravoplatne rozvedené. Navrhovatelka v ¢ase podania
tohto navrhu bola na rodi¢ovskej dovolenke. O rodiCovsky prispevok musela v Madarskej republike,
nakolko jej manzel je tam ekonomicky &inny. Dalej uviedla, Ze v tom &ase nepoberala Ziadnu davku
Statnej socialnej podpory a dalej uviedla, Ze je sice spoloénitkou spolo€nosti WRE s.r.o. so sidlom
Mlynska 2, KoSice, no z u€asti tejto spolo¢nosti jej neplynu Ziadne prijmy a vysledok hospodarenia
spolo&nosti za rok 2016 &inil sumu -480 Eur a za rok 2017 taktiez -480 Eur. Prijem povinného podla jej
vedomosti €ini priemerne 3 000 Eur mesacne. Je zamestnany v Madarskej republike u zamestnavatela
FUJI MACHINE MFG GmbH, Montevidedé u. 16/A, 1037 Budapest, Madarsko. Na Okresnom sude
KoSice okolie je v su€asnosti vedené konanie ohladom zvySenia vyZivhého povinného v inej pravne;j
veci, priom v predmetnom konani bol preukazany prijem povinného a preto navrhla aj pripojenie a
oboznamenie sa s tymto spisom.

2. Dalej navrhovatelka uviedla, Ze najom za byt, v ktorom s maloletou v tom &ase byvali &inil sumu
550 Eur mesacne, do odchodu povinného zo spolo€nej domacnosti hradil tento poplatok za byvanie
povinny, avSak od marca 2018 uz najom neplatil. Nakolko nepobera Ziadne socialne prispevky, nemboze



si dovolit uhradzat' toto najomné a je nutena sa prestahovat’ aj s maloletou k svojej mame na adresu
W.. Dalej uviedla, Ze vydavky na maloletd predstavuji plienky a umeld vyZivu mesaéne 200 Eur a ma
taktiez vydavky na maloletd, ako aj na seba, a to zo stravou, drogéria, hygienické pomécky, oSatenie a
poplatok za sluzbu mobilného operatora.

3. Spolu s navrhom navrhovatelka dorucila aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Tunajsi
sudu uznesenim sp. zn. 18Pc/27/2018-33 zo dfia 7.6.2018 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol, avSak na zaklade uznesenia odvolacieho sudu sp. zn. 8Co/50/2018-17 zo dna 3.6.2018
odvolaci sud toto uznesenie zmenil a odporcu zaviazal platenim vyzivného vo vyske 150 Eur mesacne.
Vzhladom na skuto€nost, Ze odporcovi nebolo mozné dorudit navrh na zname adresy v Slovenskej
republike, v obci Nenince, ani v Madarskej republike v obci V. a az z konania vedenom na Okresnom
sude Kosice Il sp. zn. 19P/100/2018 sud zistil adresu pre doru¢ovanie odporcovi.

4. AZ dna 27.3.2019 pravna zastupkyna odporcu, ktoru si zvolil, dorucila tunajSiemu sudu plnd moc na
zastupovanie v tomto konani. AvSak pravna zastupkyna odporcu vyjadrenie k navrhu dorucila tunajSiemu
sudu az dfia 17.6.2020. Odporca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze pred uzavretim manzelstva v lete 2017
Zili s navrhovatelkou v obci V. v jeho rodinnom dome. Dalej uviedol, Ze tento stary sedliacky dom bol nim
zakupeny este pred uzavretim manzelstva a vyZadoval rekonstrukciu, ktoru svojpomocne aj realizoval.
Nakolko manzelka uz v tom &ase bola tehotna a dom nebol plne pripraveny na zimu a ani na prichod
dietata, v jeseni v roku 2017 sa prestahovali na ¢as do bytu jej brata, za ktory platil najom 550 Eur. V
roku 2018 dom uz dokong€ili a bol spdsobily na uzivanie a byvanie. Platenie ngjomného vo vyske 550 Eur
povazZoval za neprijatefne vysoké a zbyto¢né vyhadzovanie penazi a z toho dévodu mal zaujem &im skor
sa vratit do domu aj s celou rodinou. Navrhovatelka tento jeho navrh zamietla a preto sa odstahoval vo
februari v roku 2018 sam bez navrhovatelky a dcéry, avSak navrhovatelka od neho pozadovala, aby aj
nadalej platil najom za tento byt. Tento jej navrh povazoval za neakceptovatelny a tym doSlo aj k uplnému
rozpadu ich kratkodobého manzelstva. Podotkol, Ze rodinu neopustil len sa vratil zit do domu, v ktorom
pred uzavretim manZzelstva s navrhovatelkou aj Zili. S odstupom €asu povazoval vztah navrhovatelky s
nim, ako aj uzavretie manzelstva zo strany manzelky za vypocitavost, jednak finanéného zabezpecenia
svojej osoby, ako aj dosiahnut’ maloleté dieta. Navrhovatelka pred ich spoluZzitim bola bez prijmu, nikde
nepracovala a jej podnikatel'ské aktivity neprinasali Ziadny vynos, skér dlhy. Nasledne sa dozvedel,
Ze neodkladnym opatrenim mu bolo uloZené prispievat manzelské vyzivné vo vyske 150 Eur. Dalej
uviedol, Ze manzelka iniciovala exeku¢né konanie a napriek skuto€nosti, Ze po obdfzani exeku¢ného
upovedomenia diZzné manzelské vyzivné uhradil a od marca riadne platil, manzelka exeku&né konanie
nezastavila, ale v fiom nadalej pokracovala.

5. Dalej vo svojom vyjadreni uviedol, Ze okrem manzelského vyzivného vo vyske 150 Eur ma taktiez
sudom ulozenu povinnost platit' vyZivné na maloletd dcéru G. vo vySke 280 Eur, na zaklade rozhodnutia
Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 19P/100/2018 a taktieZ mu bola uloZzena povinnost’ doplatit’ rozdiel
na vyzivhom na maloletu vo vyske 2 129,59 Eur. Okrem toho mé& povinnost platit vyZivné na jeho dve
deti z predchadzajuceho manzelstva, a to na kazdé po 180 Eur mesaéne. Co sa tyka prijmu, uviedol,
Ze jeho prijem predstavuje 766 995 HUF, ¢o je 2 190 Eur v zavislosti od aktualneho kurzu forint a euro.
V tejto mzde su zahrnuté aj diéty a nahrady spojené so sluZzobnymi cestami v priemere 300 - 500 Eur
mesacne. Co sa tyka jeho vydavkov, uviedol, Ze zo zmluvy o splatkovom Uvere - spotrebny Uver zo dfia
3.4.2017, vedeny v Slovenskej sporitelni je 409,78 Eur, o zdokladoval aj zmluvou o poskytnuti uveru.
Dalej uhradza sumu 74,66 Eur ako splatku Gveru zo stavebného sporenia, Zivotnu poistku 22,54 Eur a
naklady spojené s beznym zivotom - voda 61 486 HUF ro¢ne (16 Eur mesacne), elektrika 27 Eur, plyn
65 Eur, televizia a internet 17,40 Eur.

6. Dalej uviedol, Ze zastava nazor, Ze aj napriek skutognosti, Ze doslo k uzavretiu manzelstva medzi nim
a navrhovatelkou, toto manzelstvo v3ak riadne nikdy neplnilo svoju funkciu, ktord mu prinalezi a teda nie
je z moralnych ako ani z etickych dovodov dévodné navrhovatelke priznat manzelské vyzivné, kedze
sa ako manzelka voci jeho osobe nespravala a nestarala sa o chod ich domacnosti a nevrétila sa s nim
byvat do domu, ktory pre nich a aj pre dcéru pripravoval. Preto navrhol, aby sud navrh navrhovatelky
v celom rozsahu zamietol.

7. Na pojednavani konanom dfia 16.2.2022, ktorého sa nezuc&astnil odporca, pravna zastupkyna
navrhovatelky uviedla, Ze v celom rozsahu zotrvava na podanom navrhu, ktory bol doru¢eny sudu,
avSak poukazala na tu skuto€nost, Zze v tomto pripade bolo vydané neodkladné opatrenie, avdak zo



strany odporcu toto manzelské vyzivné nebolo hradené, preto Ziada sud, aby rozhodol v zmysle petitu
uvedenom v navrhu. Pravna zastupkyria odporcu vo svojej vypovedi na tomto pojednavani uviedla, Ze
taktiez zotrvava na svojich vyjadreniach, ktoré boli doru¢ené sudu a Ziadala navrh v celom rozsahu
zamietnut. V reakcii na vypoved pravnej zastupkyne navrhovatelky, ¢o sa tyka platenia manzelského
vyzivného zo strany jej klienta po vydani neodkladného opatrenia uviedla, Ze nie je to tak pravda, a to
z toho dévodu, Ze napriek tomu, Ze bolo zo strany jej klienta uhradené iba jedna alebo dve splatky a
navrhovatelka podala navrh na vykonanie exekucie, kde podla jej nazoru a vedomosti sudny exekutor
stiahol 1 400 Eur a tiez splatky boli po 150 Eur, teda spolu 1 700 Eur. Poukazala aj na to, Ze priznanie
manzelského vyZivného by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, a to hlavne z toho dévodu, Ze manzelstvo
bolo uzavreté v oktébri 2017, avSak toto manzelstvo fakticky trvalo iba do februara 2018, a to z toho
ddévodu, Ze navrhovatelka sa odmietla prestahovat do spolo€ného byvania v obci V.. Pravna zastupkyria
navrhovatela vSak oponovala tym a poukazala na skuto€nost, Ze manzelstvo s odporcom bolo uzavreté
a trvalo fakticky az do 16.3.2021, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok o rozvode. Poukazala taktiez
aj na tu skuto€nost, Zze odporca ju nechal s maloletym dietatom bez akéhokolvek prijmu a preto bola
nudtena podat navrh na vykonanie exekucie. Ma prave za to, Ze nie prave jej vinou bolo manzelstvo
rozvedené a poukazala aj na to, Ze manzel ju vyhodil z domu v Madarsku, kde bola aj privolana policia.

8. Dna 22.3.2022 zo strany pravnej zastupkyne bolo doru¢ené odvolanie plnej moci zo strany odporcu,
ktoré jej bolo udelené.

9. Podla ust. 71 ods. 1 zak. €. 36/2005 (Z&kon o rodine), manzelia maju vzdjomnu vyZivovaciu povinnost.
Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich urci jej rozsah tak, aby
Zivotna uroven oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o ur€eni rozsahu vyZivovacej
povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

10. Podla ods. 2 cit. ust., vyzivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyzivovaciu povinnost’ deti
voci rodiCom.

11. VyZivovacia povinnost vznika uzavretim manzelstva, je viazana na pravnu existenciu manzelstva
a zanika spolu s jeho zanikom zo zakonnych dévodov. V pripade, pokial v priebehu konania déjde
k rozvodu, sud mdze priznat vyzivné do Casu zaniku manZzelstva. Zakon sudu uklada povinnost
obligatérne prihliadat’ na starostlivost o domacnost, pricom uz nehovori o spolo¢nej domacnosti na
zaklade €oho mozno hodnotit aj pripady oddeleného spoluZzitia, v pripade hodnotit aj pripady oddeleného
Zitia v pripade starostlivosti o dieta.

12.V tomto pripade sud mal za preukazané, Ze manzelia spolu uz nezili, avSak manzelka - navrhovatelka
sa starala o ich spolo¢né dieta. Sud obstarava v ramci pripravy pojednavania podklady pre zaver o
Zivotnej Urovni manzeloy, t.j. ich osobné prijmové a majetkové pomery, vydavky v ramci rozhodovania,
prihliadne na osobnu starostlivost, o domacnost, &i Ziju spolu na uz uvedené Specifika dévody neplnenia
vyZivovacej povinnosti, pripadne skutoénosti tykajuce sa rozporu s dobrymi mravmi. Zdkonné kritéria
uvedené v § 75, na zaklade €oho uréi vyzivné vo vyske, ktora by mala zabezpecit v zasade rovnaku
Zivotnu Uroven manzelov vzhladom na ich konkrétne pomery, resp. navrh je mozné zamietnut.

13. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze u€astnici konania uzavreli manzelstvo 21.10.2017 a trvalo
az do 16.3.2021, kedy bolo manzelstvo u€astnikov konania pravoplatne rozvedené. Z manzelstva
pochadza maloleta G. narodena X.XX.XXXX.. Dalej std v ramci dokazovania mal za preukazané, ze
ucastnici konania neziju v spolonej domacnosti. Navrhovatelka Zije v KoSiciach a odporca hoci ma
vedenu adresu v Slovenskej republike v K., zdrZiava sa v obci V. v Q.

14. Dalej sud mal za preukazané, Ze odporca opustil spoloéni doméacnost’ vo februari 2018. Matka v
rozhodnom obdobi bola na materskej dovolenke, v tom €ase nemala Ziadny prijem, nakolko odporca
- manzel bol zamestnany v Madarskej republike. Navrhovatelka uviedla, Ze sice je spolo¢nitkou
spolo¢nosti WRE, s.r.o., Mlynska 2, KoSice, avSak z priloZzenych danovych priznani sud zistil, Ze tato
spolo¢nost za roky 2017 a 2018 bola v strate 480 Eur.

15. Vzhladom na skutoénost, Ze neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8Co0/50/2018 zo dha 3.9.2018 bol odporca zaviazany platit
manzelské vyzivné 150 Eur mesacne, avSak tuto povinnost' si neplnil, z toho dévodu matka poziadala



o vykon rozhodnutia. Z vyZiadaného potvrdenia o mzde odporcu od firmy FUJI MACHINE MFG GmbH
Magyarosozdagi Fioktelepe, sud zistil, Ze Cista mzda predstavovala roéne 8 688 406 HUF, €o v prepocte
pri kurte 337 madarskych forintov predstavuje 2 148,46 Eur mesacne. Z vykonaného dokazovania dale;j
sud mal za preukazané, Ze odporca ma okrem maloletej, ktora pochadza z manzelstva s navrhovatelkou
dalSie dve vyZivovacie povinnosti, a to pre deti z predchadzajuceho manzelstva v celkovej vyske 360
Eur mesacne. Vyzivné pre maloletu dcéru s navrhovatelkou plati vo vyske 280 Eur mesacne. Dalej z
predloZenych listinnych dékazov sud zistil, Ze odporca uhradza uver vo vyske 410 Eur + 74,66 Eur z
pbzicky, ako aj poistku vo vySke 22,54 Eur. Za média v rodinnom dome v Madarsku uhradza celkom
125,40 Eur, v €om su zahrnuté poplatky za plyn, elektrinu, kdrenie a internet. K tomu je potrebné priratat
200 Eur na stravu a o3atenie. Teda spolu vydavky na strane odporcu predstavuju cca 1 450 Eur.

16. Matkin prijem za sledované obdobie od 9.5.2018 do 16.3.2021 predstavoval celkom 9 145,5 Eur,
ktory pozostaval z rodi¢ovského prispevku vyplacaného z Madarska, ako aj vyrovnavacej davky z Uradu
prace a socialnych veci a rodiny, teda priemerny mesacny prijem predstavoval celkom 261,30 Eur.
Pri priznanom vyzivnom v mesacnej vySke 200 Eur, odporca mal navrhovatelke uhradit za obdobie
od 9.5.2018 do 16.3.2021 celkom 6 851 Eur. Z vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze
odporca uhradil navrhovatelke manzelské vyZivné nasledovne: v aprili 2019 sumu 150 Eur, v maji 2019
sumu 150 Eur, v juni 2019 sumu 150 Eur, v juli 2019 sumu 150 Eur, v auguste 2019 sumu 150 Eur
a v septembri 2019 sumu 150 Eur. Zaroven sud z predloZenych listinnych dokazov zistil, Ze v rdmci
exekuéného konania v mesiaci jul 2019 sudny exekutor vymohol od odporcu 900 Eur a v mesiaci februar
2020 sumu 351,29 Eur. Teda zo strany odporcu bolo manzZelské vyzivné na manzelku vyplatené v
celkovej sume 2 351,20 Eur. Teda dIzné vyZivné za sledované obdobie predstavuje 4 699,71 Eur.

17. Co sa tyka tvrdenia odporcu, Ze by priznanie manzelského vyZivného bolo v rozpore s dobrymi
mravmi, nakolko podla jeho nazoru manzelia Zili v spolo€nej domacnosti iba niekolko mesiacov, k tomu
sud poznamenava, Zze zakon o rodine nerozliSuje, i manzelia Zili v jednej domacnosti alebo nie, a
preto sud poukazuje uz na vySSie uvedené, Ze vyzivovacia povinnost' medzi manzelmi vznika uzavretim
manzelstva a konci jeho rozvodom alebo zanikom z inych dévodov.

18. Sud pri uréovani vy$ky manzelského vyZivného vychadzal z prijmov oboch ucastnikov, ako aj z vySky
ich nakladov na Zivobytie. Sud bral do Uvahy aj vyzivné na maloleté deti, ktoré odporca plati na dve
deti z predchadzajuceho manzelstva vo vyske 360 Eur, ako aj vyzivné pre ich spolo€nu dcéru. Sud sa
nestotoznil s vyjadrenim navrhovatelky, ked’ uviedla vo svojom navrhu, Ze nema Ziadny prijem, nakolko
z vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané, Ze jej mesaény prijem za predmetné obdobie
predstavoval 261 Eur.

19. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 262 CSP a vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobkyrfa bola v
spore uspesna v 50%, sud nahradu trov konania nepriznal ziadnej zo stran. Vzhladom na vy$Sie uvedené
skuto€nosti a s poukazom na citované zdkonné ustanovenia, sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice | v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, z. €.
160/2015 Z.z., dalej iba CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich  skutoénosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku, z. €.161/2015 Z.z., dalej iba CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods.2 CMP).



