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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté deti: C. G., M.. XX XX.XXXX, S. G., M..
XX XX XXXX, R. G., M.. XX XX.XXXX, Q. B. XXX, deti zast.: Urad prace, socialnych veci a rodiny
LuCenec ako koliznym opatrovnikom, deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti V. G.W., M..
XXXXXXXX, A. Q. B. XXX, deti rodicov: G. Q., D.. P, M.. XX. XX XXXX, A. Q. C., W. XXX/XX, statny
obc¢an Slovenskej republiky a V. G., M.. XX XX.XXXX, nebohy, za uc€asti L. G., M.. XX. XX.XXXX, A. Q.
B. XXX 0 navrhu U. D., M.. XX.XX.XXXX, A. Q. D. I. XXXX/XX C., A..C.. Q. B. XXX a o navrhu V. G., M..
XX XX XXXX na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti a o zverenie maloletych deti do ndhradnej
osobne;j starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Zru$uje nahradnu osobnu starostlivost, ktora bola nariadena uznesenim Okresného sudu Lu¢enec
C.k. 22P/47/2017-29 zo dha 13.11.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 13.11.2017, ktorym boli
maloleté deti C. G., M.. XX. XX XXXX, S. G., M.. XX XX.XXXX, R. G., M.. XX.XX.XXXX zverené do
nahradnej osobne;j starostlivosti V. G., M.. XX. XX. XXXX.

II. Zveruje maloleté deti C. G., M.. XX. XX.XXXX, S. G., M.. XX. XX.XXXX, R. G., M.. XX. XX.XXXX
do nahradnej osobnej starostlivosti U. D., M.. XX.XX.XXXX, ktora je opravnena a povinna o maloleté deti
sa osobne starat, zabezpecovat im vSestrannu vychovu a vyzivu, zastupovat ich v beznych veciach. V
podstatnych veciach potrebuje suhlas sudu.

lll. Matka G. Q. je povinna prispievat na vyzivu maloletej S. G., M.. XX.XX.XXXX a na vyzivu
maloletého R. G., M.. XX. XX.XXXX sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté a
nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu na kazdé dieta zvlast poénuc od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

IV. Vyzivné na maloletd C. G., M.. XX.XX.XXXX matke neurcuje.

V. Matkaje povinna vyzivné zasielat vzdy mesacne predom do 25 dia toho ktorého mesiaca na
ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lu¢enec.

VI. Sud navrh V. G., M.. XX.XX.XXXX na zverenie maloletych deti C. G., M.. XX. XX.XXXX, R. G., M..
XXXXXXXX, S. G.W., M.. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti L. G., M.. XX XX.XXXX z
amieta.

VII. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Sud zacdal konat na navrh U. D., ktory navrh sid povaZoval podfa obsahu za navrh na zruSenie
nahradnej osobnej starostlivosti, zverenie deti do nahradnej osobnej starostlivosti U. D. a navrh na
uréenie vyzivného. Navrhovatelka uviedla, Ze uznesenim Okresného sudu Luéenec €.k. 22P/47/2017-29
zo dfia 13.11.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 30.11.2017 boli maloleté deti zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti brata V. G., M.. XX XX.XXXX. V. G. bol vzaty do vazby, preto sa
objektivne o deti nemdze starat. Matka G. Q. o vychovu deti neprejavuje zdujem. Medzi maloletou C.,
S., R. a navrhovatelkou U. D. su vytvorené silné citové vazby. Ma zaujem, aby deti travili svoje detstvo
v domacom prostredi.

2. V. G,, nar. XX.XX.XXXX podal na Okresny sud Lu€enec navrh, v ktorom Ziadal, aby maloleté deti boli
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti ich brata L. G..

3. Sud urcil termin pojednavania na defi 07.09.2018.

4. Sud nariadil pojednavanie v nepritomnosti V. G..

5. Navrhovatelka vypovedala tak, Ze trva na svojom navrhu. Ziadala zrusit nahradnt osobnu starostlivost
V. G., M.. XX XX.XXXX. Su€asne navrhla zverit maloleté deti do svojej ndhradnej osobnej starostlivosti,
pretoZze mé vytvorené dobré materialne podmienky pre ich vychovu. Byva v rodinnom dome. K dispozicii
ma kuchynu, tri izby, kupelfiu s te€licou teplou a studenou vodou. Vykurovanie ma zabezpecené pevnym
palivom. V sucasnosti Cerpa rodiCovsku dovolenku, takZze o vychovu deti sa méze osobne starat.
Maloleté C. ukongila zakladnu 8kolu a nepokracuje v Studiu na strednej odbornej Skole. V su€asnosti
nepracuje. Maloleta S. v $kolskom roku 2018/2019 navstevuje 7. roénik Specialnej zakladnej Skoly v
Lu€enci. Malolety R. v Skolskom roku 2018/2019 bude navstevovat 8. roénik tejto Skoly.

6. Matka G. Q. vypovedala tak, Ze suhlasi s tym, aby sud zru$il nahradnu osobnu starostlivost' V. G.,
pretoZe o deti sa nemOze starat. Suasne navrhla zverit’ deti do nahradnej osobnej starostlivosti U. D.,
pretoZe ona nema vytvorené materidlne podmienky pre vychovu deti.

7. L. G., M.. XX.XX.XXXX vypovedal tak, Ze je riadne zamestnany ako robotnik, takZe by sa o vychovu
svojich surodencov nevedel starat. Nesuhlasil s tym, aby deti boli zverené do jeho nahradnej osobnej
starostlivosti. PretoZze byva na adrese Kotmanova 116 mdze pomahat navrhovatelke pri starostlivosti
0 svojich surodencov.

8. Urad prace, socialnych veci a rodiny Luenec navrhol zru$it nahradnd osobnu starostlivost V.
G. a sUgasne navrhol zverit deti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky U. D.. Setrili
pomery v domacnosti navrhovatelky a zistili, Ze Zije s druhom L. G., M.. XX.XX.XXXX v prizemnom
rodinnom dome. Navrhovatelka sa stara eSte o svoje maloleté deti M. G., M.. XX XX.XXXX, U. G., M..
XX XX XXXX, LJ. G., M.. XX XX.XXXX, R. D., M.. XX.XX.XXXX. Celkové podmienky na byvanie su
oproti predoslym socialnym Setreniam lepSie aj z toho dévodu, Ze v dome je kupelfia a do rodinného
domu je zavedena voda. V kupelni sa nachadza sprchovy kut a umyvadlo. V €ase navstevy boli maloleté
deti Cisto obleCené, upravené a pdsobili spokojnym dojmom.

9. Na pojednavani dfia 07.09.2018 sud vypocul maloleté deti C., S. J. R.. Deti boli upravené, Cisté.
V3etky sa jednoznacne vyjadrili tak, Ze by chceli zostat’ v starostlivosti navrhovatelky, s ktorou sa dobre
citia a maju k nej vytvoreny silny citovy vztah.

10. Dokazovanie sud vykonal vysluchom navrhovatelky, zastupkyne Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Lucenec, maloletych deti C., S., R., vysluchom L. G., matky maloletych deti. Pre€itanim
pripojenych spisov Okresného sudu Luéenec, sp. zn. 8P/75/2009, sp.zn. 8P/74/2009, sp.zn.
11P/225/2011, sp.zn. 11P/180/2011, sp.zn. 8P/85/2012, sp.zn. 8P/72/2013, sp.zn. 4P/10/2014, sp.zn.
12P/19/2014, sp.zn. 17Ppom/2/2014, sp.zn. 7P/36/2014, sp.zn. 11P/80/2014, sp. zn. 12P/63/2015,
sp.zn. 12P/21/2017, sp.zn. 22P/47/2017, spravy obce Kotmanova, spravy, ktorl vypracoval Urad prace,
socialnych veci na rodiny Lucenec.

11. Rozsudkom Okresného sudu Lucenec &.k. 12P/21/2017-24 zo dfia 28.03.2017 sud zrusil dstavnu
starostlivost nad maloletou C. G.W., M.. XX XX.XXXX, L. R. G., M.. XX XX XXXX J. L. S. G., M..
XX XX XXXX, ktord bola nariadena rozsudkom Okresného sudu Luéenec €.k. 7P/36/2014-53 zo dfia
23.07.2014, ktory nadobudol pravoplatnost diia 02.09.2014. Su€asne sud nariadil nad maloletymi detmi
vychovné opatrenie - dohlad po dobu 12 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 31.03.2017.

12. Uznesenim &.k. 22P/47/2017-29 zo diia 13.11.2017 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
maloleté deti C. G., M.. XX XX.XXXX, S. G.W., M.. XX. XX.XXXX a R. G., M.. XX.XX.XXXX zveril do
nahradnej osobnej starostlivosti brata V. G., M.. XX XX.XXXX. Matka bola zaviazana prispievat na
vyzivu deti sumou vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
osobitného zakona na kazdé dieta zvlast pocnuc od 01.11.2017. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 30.11.2017.



13. Brat V. G., M.. XX.XX.XXXX bol vzaty do vézby a v si¢asnosti sa nachadza v Ustave na vykon vézby
Banska Bystrica. O vychovu maloletych deti sa neméZzZe objektivne starat.

14. Urad prace, socialnych veci a rodiny Ludenec presetril pomery v domacnosti navrhovatelky a
zistil, Ze navrhovatelka sa o vychovu maloletej C., S. J. R. riadne stara. Socidlne podmienky deti
sa zlepsili. Navrhovatelka ma k dispozicii kuchyhu, tri izby, kupelfiu s teCdcou teplou a studenou
vodou. Zije v spoloénej domacnosti s druhom. Obec Kotmanova vypracovala spravu, v ktorej uvadza,
ze navrhovatelka sa zdrziava v obci Kotmanova. V sucasnosti Cerpa rodi¢ovsku dovolenku. Obec
ma vyhrady k starostlivosti navrhovatefky, pretoZe byvaju v dome, v ktorom Ziju viaceré rodiny.
Navrhovatelka vychovu siedmich maloletych deti tazko zvlada.

15. Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku, podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju
veci ustanovené v tomto zakone.

16. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Podfa § 111 pism.c) , o) Civilného mimosporového poriadku v konani vo veciach starostlivosti sudu
o maloletych sud rozhoduje o vyzive maloletého o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti.

18. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu
zabezpedit.

19. Podfa § 44 ods. 2 Zakona o rodine nahradnd starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

20. Podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len "nahradna osobna starostlivost™), b)
pestunska starostlivost a c) ustavna starostlivost.

21. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spOsobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

22. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

23. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

24. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

25. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat’ maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

26. Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

27. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietat'a vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté



dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

28. Podla § 45 ods. 7 Z&kona o rodine vyZivovacia povinnost rodiov voc€i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

29. Podfa § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti najdihSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, uradu
prace, socialnych veci a rodiny.

30. Podla § 47 ods. 1 pism. e) Zakon o rodine nahradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zruSeni ndhradnej osobnej starostlivosti.

31. Podla § 47 ods. 5 Zakona o rodine ak zanikne nahradna osobna starostlivost’ z dbvodov
uvedenych v odseku 1 pism. c) alebo e) a rodi€ia nadalej nezabezpeduju alebo nembzu zabezpedit
osobnu starostlivost o maloleté dieta, sud rozhodne o daldej ndhradnej osobnej starostlivosti o maloleté
dieta.

32. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

33. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
34. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

35. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

36. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

37. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného . Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu.

38. Podfa § 121 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

39. Podla § 217 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho
vyhlasenia.

40. Podla ¢lanku 5 zakladnych zésad zdkona o rodine Zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,



b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava,
¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,
d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,
g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

41. Sud zruSil nahradnu osobnu starostlivost podfa § 47 ods. 1 pism.e) Zakona o rodine. K zruSeniu
nahradnej osobnej starostlivosti méze sud dospiet len z vaznych dévodov, pokial sa osoba, ktorej boli
deti zverené nemdze o ich vychovu riadne starat. Eduard Olah je v sigasnosti vo vézbe v Ustave pre
vykon vazby a vykon trestu odfiatia slobody Banska Bystrica. Maloleté deti sa nachadzaju v domacnosti
navrhovatelky, ktord sa o deti riadne stara. Matka sa na pojednavani vyjadrila tak, Ze nema vyrieSeny
bytovy problém. Byva v priestoroch, kde nie je zavedena voda, nema k dispozicii elektrinu, svieti si
svieCkami, takZe v Ziadnom pripade vychovu deti neméze zabezpedit. Naviac sud vypo&ul maloleté
deti na pojednavani, pricom vysluch bol vedeny citlivo s prihliadnutim na vek deti a jednoznacne sa
vyjadrili tak, Ze by chceli zostat v domacnosti navrhovatelky, ktora sa o ne riadne stara. Sud teda
zru8il nahradnu osobnu starostlivost V. G. a deti su€asne zveril do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky U. D.. Pri rozhodovani sudu o tom, ktora z foriem nahradnej starostlivosti je pre konkrétny
pripad najvyhodnejSia musi sud prihliadnut v prvom rade na najlepsi zaujem maloletého dietata, ktory
je dany jeho vekom, zdravotnym stavom, rozumovou a duSevnou vyspelostou, vlastnostami dietata,
jeho charakterom a zaujmami s poukazom na &lanok 5 Zakladnych zasad zékona o rodine. Sud neméze
opomenut’ ani skumanie skutocnosti, €i osoba, ktorej ma byt dieta zverené do osobnej starostlivosti
poskytuje zaruky riadnej starostlivosti o maloleté deti. Ustavna starostlivost je poslednou do Gvahy
prichadzajucou nahradnou starostlivostou ak dieta nie je mozné vzhladom na okolnosti zverit’ inej
fyzickej osobe. Napriek tomu, Ze navrhovatelka ma vyzivovaciu povinnost k dalSim Styrom svojim
maloletym detom. Vzhlfadom na vek maloletej C., M.. XX. XX XXXX, S., M.. XX XX.XXXX, R., M..
XX XX XXXX mozno predpokladat, Ze vychovu deti navrhovatelka zvladne. Deti nie su utleho veku,
takze su spbsobilé primerane svojim moznostiam a schopnostiam pomahat navrhovatelke v domacnosti.

42. Navrh brata V. G. na zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti L. G. sud
zamietol, pretoZe nahradna osobna starostlivost je zaloZzena na principe dobrovolnosti. L. bol vypocduty
na pojednavani a jednoznacne sa vyjadril tak, Ze nesuhlasi s tym, aby surodenci boli zvereni do jeho
nahradnej osobnej starostlivosti, pretoZe vychovu deti by nezvladol. Nastupuje do zamestnania, pricom
pracovny pomer ma vymedzeny tak, Ze by vychovu surodencov nevedel zvladnut. Sud teda navrh V.
G. na zverenie deti do nahradnej osobnej starostlivosti ich brata L. G. zamietol. Sud bude sledovat
starostlivost’ navrhovatelky o vychovu maloletych deti C., S. J. R. tak, aby sa prediSlo pripadnym
nedostatkom vo vychove deti. Sud prihliadol aj na nazor deti, ktoré jednoznaéne vypovedali tak, Zze sa
v domacnosti navrhovatelky dobre citia, maju k nej vytvorené blizke citové vazby, takze sud rozhodol
tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.

43. Matka bola zaviazana na platenie vyZivhého vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona. Sud urcil vyzivné len na maloletého R. a
maloletu S., kedZe vyZivovacia povinnost rodi€ov k detom trva len do toho €asu pokial deti nie su
schopné samé sa Zivit. Vekova hranica 18 rokov nie je z hladiska pInenia vyZivovacej povinnosti déleZita.
Maloleta C. nadobudla pracovnopravnu schopnost sama sa Zivit. Nepripravuje sa na svoje buduce
povolanie, Studiom na strednej odbornej Skole. Ukoncila z&kladné vzdelanie. VyZivovacia povinnost



matky k tomuto dietatu teda netrva, zanikla. Povinna je plnit si vyZivovaciu povinnost vo vyske 30%
zo sumy zivotného minima na maloletu S. a maloletého R. poénuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Matka nevlastni Ziaden majetok. Evidovana je na Urade prace, socialnych veci a rodiny Luéenec ako
uchadzacka o zamestnanie, takZze sud nemohol uréit vysSie vyzivné. Vyzivné je povinna pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti platit na uget Urad prace, socialnych veci a rodiny podla § 45 ods. 8
veta prva.

44. Z tychto dévodov sud rozhodol tak ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.

45. Vyrok o trovach sud zalozil na ustanoveni § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku Eduard Olah, nar. 08.01.1996 mdze podat odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15
dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec, pisomne,
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, Ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a
doplnat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Podra § 64 Civilného mimosporového poriadku zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom
konani pripustna.

Podla § 65 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo
veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie aj bez navrhu.

Podra § 66 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 Civilného mimosporového poriadku na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada
odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia
je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie podla § 368 Civilného sporového poriadku, pretoze
navrhovatelka, Michal Olah, matka deti a kolizny opatrovnik sa po jeho vyhlaseni a odévodneni vzdali
odvolania proti rozhodnutiu.

Podla § 376 Civiného mimosporového poriadku ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méZze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ak podkladom na exekuciu je exekucny titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit' pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdazanim pohladavky,

c) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutelnosti,

f) predajom podniku,



g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



