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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky
ValaSikovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Anity Filovej

a prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha, PhD., v pravnej veci zalobcu (stazovatela):

BaF TRADING s. r. 0., so sidlom Tomasikova 13, 821 01 Bratislava, ICO: 45 378 771, zastipeného: JUDr.
Andreou Cugovou, advokatkou, Advokatska kancelaria, Svatoplukova &. 28, 821 08 Bratislava, ICO:
42 129 061, proti zalovanému: Financné riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskumanie zékonnosti rozhodnutia Zalovaného &islo 162444/2017 zo
dna 21. februara 2017,

ako aj rozhodnutia Mesta Senec €. 2015/24791/02/5 zo dna 31.oktdbra 2016, v konani o kasacnej
staZnosti Zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave

¢.k. 1S/97/2017-49 zo dna 24. septembra 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 1S/97/2017-49 zo diia 24. septembra 2020 sa me n i tak,
ze rozhodnutie zalovaného Cislo 162444/2017 zo dna 21. februara 2017 a rozhodnutie Mesta Senec €.
2015/24791/02/5 zo dfia 31.oktébra 2016 sa zruSujuavecsa vracia zalovanému na dalSie
konanie.

Stazovatelovi sa voli zalovanému priznava narok na uplnd nahradu trov konania na krajskom
sude a na kasacnom sude.

odovodnenie:

l.
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ako ,spravny sud® alebo ,krajsky sud“) rozsudkom ¢€.k. 1S/97/2017-49
zo dia 24. septembra 2020 (dalej aj ako ,napadnuty rozsudok®) podla ustanovenia § 190 zakona ¢&.
162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ako ,.SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa staZzovatel
domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného C&islo: rozhodnutim C&islo 162444/2017
zo dnia 21.02.2017 (dalej aj ako ,napadnuté rozhodnutie“), ktorym Zalovany podla ustanovenia
potvrdil rozhodnutie mesta Senec €. 2015/24791/02/5 zo dha 31.10.2016 (dalej aj ako ,prvostupriové
rozhodnutie®), ktorym bola Zalobcovi ako dafiovému subjektu podla zakona €. 582/2004 Z.z. o miestnych
daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ako ,zakon o miestnych daniach®), v zmysle zakona &. 563/2009 Z.z. o sprave
dani (Darfovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ako ,Danovy poriadok®) a v zmysle VZN &. 4/2014, vyrubenda dar z nehnutefnosti na rok 2015 vo
vyske 16 697,52 eura. Mesto Senec prvostupriové rozhodnutie odévodnil tak, Ze dia 29.02.2016 bolo
vykonané miestne zistovanie a nasledne uUstne pojednavanie dha 27.09.2016, pricom bolo zistené, Ze



stavby vedené LV €. XXXX k 01.01.2015 sa nevyuzivali a Ze takto ustaleny stav nebol zo strany darfiového
subjektu namietany, nakolko uvedené vyplyva aj z pisomnych a Ustnych vyjadreni dafiového subjektu.
Odvolaval sa na ustanovenie § 10 ods. 2 zakona €. 582/2004 Z.z., v zmysle ktorého na dafovu povinnost
nema vplyv skuto€nost, Ze sa stavba prestala uzivat' a na ustanovenie § 18 ods. 2 zakona &. 582/2004
Z.z.,v zmysle ktorého na vyrubenie dane z nehnutelnosti je rozhodujuci stav k 1. januaru zdafovacieho
obdobia. Dalej uviedol, Ze spravca dane vyrubil dari na rok 2015 z nehnutelnosti, t.j. pre vetky stavby
vedené na LV & XXXX podla ustanovenia § 10 ods. 1 pism. i/ zakona o miestnych daniach ako ostatné
stavby neuvedené v pismenach a/ az h/, nakolko v konani bolo preukazané, Ze v rozhodnom obdobi
sa nehnutelnosti nevyuZzivali na ten Uc¢el ako to dafiovnik deklaroval v dafiovom priznani. Prvostupriové
rozhodnutie bolo doru¢ené dariovnikovi dia 21.11.2016.

2. Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze jeho ulohou bolo posudit, ¢i Zalovany
zakonnym spOsobom zaradil stavby vo vlastnictve Zalobcu pod pravny rezim ustanovenia § 10 pism. i/
zakona o miestnych daniach, t.j. ako ostatné stavby neuvedené v pismenach a/ az h/ tohto ustanovenia.

3. Podla spravneho sudu v danovom konani bolo preukazané, ze oznacené nehnutelnosti danovnik v
zdafilovacom obdobi rok 2014 nevyuZival a ani nemohol vyuZivat

tak, ako to deklaroval v dafiovom priznani, kedy ich zaradenie pod § 10 ods. 1 pism. b/ zdkona o
miestnych daniach bolo v rozpore so skutoénym stavom; preto spravca dane postupoval zakonnym
spbsobom, ked vychadzajuc z vysledku dokazovania ich zaradil podla ustanovenia § 10 ods. 1 pism.
i/ zdkona o miestnych daniach, teda ako ostatné stavby neuvedené v pismenéch a/ az h/ a nasledne
vyrubil daf z nehnutelnosti. Zalobca podfa krajského stdu deklarované zaradenie stavieb do predmetu
dane podla ustanovenia § 10 ods. 1 pism. b/ zakona €. 582/2004 Z.z., t.j. stavby na p6dohospodarsku
produkciu, skleniky, stavby pre vodné hospodarstvo, stavby vyuzivané na skladovanie vlastnej produkcie
vratane stavieb na vlastnu administrativu, nepreukazal.

4. K namietke Zalobcu, Ze odbvodnenie napadnutého, ako aj prvostupriového rozhodnutia nie je
dostato¢né, kedZe tieto najmd neobsahuju vyporiadanie sa s namietkami a vyjadreniami Zalobcu a
nezodpovedaju riadnemu oddvodneniu, spravny sud uviedol, Ze dospel k zaveru, Ze postup, ako aj
rozhodnutia organov verejnej spravy v oboch instanciach boli vydané v sulade so zdkonom a Ze sa s
posudzovanou vecou dosledne zaoberali a vyvodili spradvne skutkové aj pravne zavery, ktoré naleZite
aj odovodnili.

5. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, Ze zalovanému nepriznal nahradu trov konania a to s
poukazom na ust. § 168 SSP.

Il.
Kasacna staznost, vyjadrenie

6. Proti napadnutému rozsudku podal Zalobca v procesnom postaveni stazovatefa (dalej len
.Stazovatel”) v zdkonnej lehote kasa&nu staznost podla § 440 ods. 1 pism. g/ a f/ SSP, v ktorej navrhol,
aby kasacny sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie, alebo aby
zruSil napadnuté rozhodnutie zalovaného a vec mu vratil na dalSie konanie.

7. Stazovatel ku dévodu kasacnej staznosti v zmysle ust. § 440 ods. 1 pism. f/ SSP uviedol, Ze
spravny sud riadne neoddvodnil napadnuté rozhodnutie, &im porusil jeho pravo na spravodlivy proces.
Stazovatel ma za to, Ze oddvodnenie napadnutého rozsudku nezodpoveda ustavnym poziadavkam.
Argumentoval tym, Ze nijako jasne, zrozumitefne a zretelne neodpovedal na otdzky staZovatela, preCo
bola predmetna stavba zaradena z dévodu, Ze sa neuZivala prave pod ustanovenie § 10 ods. 1 pism.
i/ zakona o miestnych daniach, t.j. medzi tzv. ostatné stavby neuvedené v pism. a/ az h/ predmetného
ustanovenia.

8. Stazovatel v zmysle dovodu kasacnej staznosti v zmysle ust. § 440 ods. 1 pism. g/ SSP namietal,
Ze spravny sud vec nespravne pravne posudil, pretoZe potvrdil zakonnost zaradenia dotknutych stavieb
spravcom dane a Zalovanym do skupiny stavieb podla § 10 ods. 1 pism. i/ zdkona o miestnych
daniach. StaZovatel zd6raznil, Ze po tom, ¢o nadobudol predmetnu stavbu, pévodny ucel vyuzitia stavieb
predchadzajucim vlastnikom nezmenil, nakofko stavby nehodlal vyuzZivat na iny ucel, ale prave ako
stavby na pédohospodarsku produkciu a skladovanie vlastnej pédohospodarskej produkcie. Poukazal



na to, Zze predosly maijitel rovnako stavbu nevyuZival, avSak bez akéhokolvek preverovania, resp.
spochybrovania boli stavby pdvodne klasifikované ako stavby podfa § 10 ods. 1 pism. b/ zdkona o
miestnych daniach.

9. StaZovatel argumentoval tym, Ze na zaradenie stavieb podla § 10 ods. 1 zdkona o miestnych daniach
je rozhodujuci ucel ich vyuzitia. Skuto€nost, Ze sa stavba nevyuziva, nema vplyv na dafiovu povinnost.
Preto podfla staZovatefa nevyuZzivanie stavby, a tym padom ani nevyuzivanie stavby na deklarovany
ucel, nembze byt dbvodom na zaradenie stavby medzi ostatné stavby neuvedené v pism. a/ az h/ v
zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 pism. i/ zdkona o miestnych daniach.

10. StaZovatel dalej namietal, Ze tvrdenie krajského sudu, Ze nemohol dotknuté stavby vyuZivat tak ako
deklaroval, ma povahu domnienky, pretoZe uvedené stavby mohli byt vyuzité na skladovanie vlastnej
polnohospodarskej produkcie a to bez Specialnych uprav predmetnych stavieb. Poukazal aj na to, Ze
od roku 2014 su predmetom jeho €innosti v zmysle vypisu z obchodného registra aj polnohospodarske
Cinnosti.

11. StaZovatel poukazal na to, Ze ucel vyuzitia stavby uréuje dariovnik. StaZovatel

ma za to, ze do skupiny ,ostatné stavby“ sa zaraduju napr. stavby internatov, domovov mladeze,
domovov déchodcov, utulky pre bezdomovcov, stavby Uradov, organizacii nezriadenych na podnikanie
a pod, ¢o vyplyva z interného aktu - pokynu Dafového riaditefstva SR z februara 2010 k zaradovaniu
stavieb do predmetu dane podla zakona o miestnych daniach. Stavby vo vlastnictve Zalobcu nie su
takymito stavbami a zo ziadneho ustanovenia podla jeho nazoru nevyplyva, Zze stavba, ktora sa v
rozhodnom obdobi neuziva, mé sa zaradit medzi ostatné stavby podla § 10 ods. 1 pism. i/ zdkona o
miestnych daniach.

12. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti zo dfia 17.12.2020 uviedol, Ze sa pine stotoZfuje so
zavermi obsiahnutymi v napadnutom rozsudku a Ziada kasacnu staznost zamietnut. Poukazal na to, Ze
Mesto Senec bolo povinné v zmysle § 17 Danového poriadku, oznamit dafiovému subjektu pochybnosti
o spravnosti, pravdivosti alebo Uplnosti podaného danového priznania a v pripade neodstranenia
pochybnosti, nastava nasledok, ktorym je dafova kontrola alebo urenie dane podla pomdcok. Poukazal
na miestne zistovanie, ktorym bolo zistené, Ze predmetné stavby su neuzivané a schatrané. Nesuhlasi
preto s tvrdenim staZovatela, Ze neslo k zmene Ucgelu vyuZitia stavieb. Zalovany je presveddeny, Ze
preukazal a zdévodnil, pre€o neuznal predmet dane podla ustanovenia § 10 ods. 1 pism. b/ zakona o
miestnych daniach a pristupil k zaradeniu podfa ustanovenia § 10 ods. 1 pism. i/ zdkona o miestnych
daniach. Podstatnou skuto¢nostou podla Zalovaného bolo, ze stazovatel deklarované zaradenie stavieb
nepreukazal.

.
Konanie na kasaénom sude

13. Prejednavana vec bola dnia 21.01.2021 predlozena NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky - ako
sudu prisludnému na konanie a rozhodnutie - podfa pravnej Upravy uc¢innej k danému driu. Na Najvy$8om
sude Slovenskej republiky bola vec ndhodnym vyberom pridelena na rozhodnutie senatu 10S - sp. zn.
10S2fk/8/2021. S uc€innostou od 1. augusta 2021 (§ 101e ods. 1 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov) zacal svoju pravomoc vykonavat Najvy$si spravny sud
Slovenskej republiky, pri¢om k tomuto dfiu preSiel z Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky na NajvysSsi
spravny sud Slovenskej republiky vykon sudnictva vo v8etkych veciach, v ktorych je od 1. augusta 2021
dana pravomoc Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky (&l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy Slovenske;
republiky v spojeni s § 101e ods. 2 zakona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov). Prejedavana vec bola preto zo zakonnych dévodov podla predchadzajucej vety nahodnym
vyberom pridelena na rozhodnutie kasaénému senatu 4S NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky, ktory o nej rozhodol v zloZzeni uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia pod pévodnou spisovou
znackou.

14. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény preskumal rozsudok spravneho sudu v
medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. c/,

ods. 2 SSP), pricom po zisteni, Ze kasa¢na staznost bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote
(§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a/ SSP) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna staznost



pripustna (§ 439 ods. 1 a ods. 2 SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po
neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost je dovodna.

15. Z pripojeného administrativneho spisu kasacny sud zistil, ze staZovatel podal dafiové priznanie za
rok 2014 dha 29.01.2014, v ktorom uviedol: - Ill. oddiel Priznanie k dani zo stavieb, druh stavby na
riadku 15 pod pism. b/ ,,stavby na pddohospodarsku produkciu, skleniky, stavby pre vodné hospodarstvo,
stavby vyuzivané na skladovanie vlastnej pddohospodarskej produkcie vratane stavieb na vlastnu
administrativu®, spolu vo vymere 7 219 m2. V dalSich prilohach uviedol v oddieli Ill. nasledovné: pod
pism. d/ uviedol druh stavby: ,samostatne stojace garaze a samostatné stavby hromadnych garazi a
stavby uréené alebo pouzivané na tieto ucely, postavené mimo bytovych domov*, spolu vo vymere
1 596 m2 a pod pism. g/ ,ostatné stavby neuvedené v pismenach a/ az f/“ spolu vo vymere 242
m2. Celkova vymera nehnutefnosti v zmysle podaného dariového priznania je vo vymere 9 057 m2.
Spravca dane - mesto Senec, z dovodu potreby doplnenia dokazovania vykonal za u¢elom zistenia
riadneho skutkového stavu dria 29.02.2016 miestne zistovanie a nasledne nariadil Ustne pojednavanie
dnia 27.09.2016, ktorymi zistil, Ze stavby, ktoré vlastni Zalobca a su vedené na liste vlastnictva €. XXXX,
Zalobca k 01.01.2015 nevyuzival.

16. Mesto Senec prvostupriovym rozhodnutim zo dfia 31.10.2016 vyrubil Zalobcovi dafi z nehnutelnosti
vo vyske 16 697,52 eura a uviedol, Ze podla ustanovenia § 18 ods. 2 zakona €. 582/2004 Z.z. na
vyrubenie dane z nehnutefnosti je rozhodujuci stav k 1. januaru zdariovacieho obdobia. Spravca dane
vyrubil dan pre vSetky stavby vedené na LV & XXXX podla § 10 ods.1 pism. i/ zakona ¢&. 582/2004 Z.z.
- ako ostatné stavby neuvedené v pismenach

a/ az h/, nakolko v konani bolo preukazané, Ze v rozhodnom obdobi sa nehnutefnosti nevyuZzivali a
za stavbu na p. & XXXX je vyrubena dan s poétom 2 nadzemnych a podzemnych podlazi okrem
prvého nadzemného podlaZia. Zalovany napadnutym rozhodnutim zo dia 21.02.2017 prvostupfiové
rozhodnutie potvrdil.

V.
Pravne predpisy, pravne nazory kasa¢ného sudu

17. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
méze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

18. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

19. Podla § 10 ods. 1 zdkona o miestnych daniach (v zneni u€innom k 01.01.2015), predmetom dane
zo stavieb su stavby na uzemi Slovenskej republiky v tomto &leneni:

a) stavby na byvanie a drobné stavby, ktoré maju dopinkovu funkciu pre hlavnu stavbu,

b) stavby na pédohospodarsku produkciu, skleniky, stavby pre vodné hospodarstvo, stavby vyuzivané
na skladovanie vlastnej p6dohospodarskej produkcie vratane stavieb na vlastni administrativu,

c¢) chaty a stavby na individualnu rekreaciu,

d) samostatne stojace garaze,

e) stavby hromadnych garazi,

f) stavby hromadnych garazi umiestnené pod zemou,

g) priemyselné stavby, stavby sluziace energetike, stavby sluzZiace stavebnictvu, stavby vyuzivané na
skladovanie vlastnej produkcie vratane stavieb na vlastni administrativu,

h) stavby na ostatné podnikanie a na zarobkovu €innost, skladovanie a administrativu suvisiacu s
ostatnym podnikanim a so zarobkovou ¢innostou,

i) ostatné stavby neuvedené v pismenach a) az h).



20. Podla § 10 ods. 2 zakona o miestnych daniach, predmetom dane zo stavieb su stavby, ktoré maju
jedno alebo viac nadzemnych podlazi alebo podzemnych podlazi, spojené so zemou pevnym zakladom.
Na dafiovu povinnost nema vplyv skuto€nost, Ze stavba sa prestala uzivat.

21. Podla § 10 ods. 4 zakona o miestnych daniach, na zaradenie stavby podfa odseku 1 je rozhodujuci
ucel jej vyuzitia k 1. januaru zdanovacieho obdobia.

22. Podfa § 18 ods. 1 zakona o miestnych daniach, dafiova povinnost’ vznika 1. januara zdafiovacieho
obdobia nasledujuceho po zdafiovacom obdobi, v ktorom sa danovnik stal vlastnikom, spravcom,
najomcom alebo uzivatelom nehnutelnosti, ktora je predmetom dane, a zanika 31. decembra
zdafiovacieho obdobia, v ktorom dafovnikovi zanikne vlastnictvo, sprava, ngjom alebo uzZivanie
nehnutelnosti. Ak sa danovnik stane vlastnikom, spravcom, najomcom alebo uzivatefom nehnutefnosti
1. januara beZného zdanovacieho obdobia, vznika dariova povinnost tymto driom.

23. Podla § 3 ods. 2 Darnového poriadku, spravca dane hodnoti dékazy podla svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

24. Podla § 17 ods. 1 az 3 Darfiového poriadku, ak ma spravca dane pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti alebo Uplnosti podaného dafového priznania alebo jeho priloh (dalej len ,nedostatky
dariového priznania®), vyzve darnovy subjekt na ich odstranenie.

(2) Vo vyzve spravca dane oznami nedostatky dariového priznania, ur€i dariovému subjektu primeranu
lehotu na ich odstranenie, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni, a poudi

ho o nasledkoch uvedenych v odsekoch 3 a 4.

(3) Ak danovy subjekt neodstrani v lehote podla odseku 2 nedostatky dafového priznania, ktoré maju
vplyv na vysku dane alebo sumy, ktortt mal podla osobitnych predpisov vykazat alebo na ktoru si uplatnil
narok podla osobitnych predpisov, spravca dane vykona u darfiového subjektu dafiovu kontrolu alebo
vyrubi v skratenom vyrubovacom konani podla § 68a dari alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani, alebo
ur¢i sumu alebo rozdiel v sume, ktori mal dafiovy subjekt vykazat podla osobitnych predpisov alebo na
ktoru si uplatnil narok podla osobitnych predpisov.

25. Podla § 24 ods. 2, ods. 3 Darového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, priCom dba, aby
skuto€nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie

a nie je pritom viazany iba navrhmi dafiovych subjektov (ods. 2). Spravca dane preukazuje skuto&nosti
o ukonoch vykonanych voéi dafiovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urenie dane. Nie je
potrebné dokazovat skutoénosti vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti (ods. 3).

26. Kasacny sud poukazuje na to, Ze jeho ulohou ani tulohou spravneho sudu

nie je zistovat’ alebo ustalovat’ skutkovy stav, ¢i nanovo vyhodnocovat dokazy vykonané v darfiovom
konani. Jeho ulohou je najma posudit, €i spravca dane, resp. Zalovany postupovali pri zistovani
skutkového stavu zakonnym spb6sobom, nasledovali pritom pravidla logického uvazovania a &i riadne
popisali svoje hodnotiace uvahy. Podla ustalenej sudnej judikatury (vid. napr. Nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky &.k. 11.US 127/07-21 alebo rozhodnutia Najvyssieho sidu SR sp. zn. 2S70/5/2009,
sp. zn. 8520/547/2009) nie je ulohou sudu pri vykone spravneho sudnictva nahradzat ¢innost spravnych
organov, ale len preskimavat zakonnost ich postupov a rozhodnuti, teda to, & opravnené a prislusné
spravne organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotno-
pravne a procesno-pravne predpisy.

27. Stazovatel namietal, Ze hoci stavby neboli vyuZivané a boli schatrané, nedoslo k zmene ucelu
vyuZitia stavby, ktory je rozhodujuci pre zaradenie stavby do kategérii podla ustanovenia § 10 ods. 1
zakona o miestnych daniach. Zalovany, naopak, tvrdi, Ze ak sa stavba k rozhodujicemu diiu nevyuzivala
na Ziaden ucel, preto je potrebné ju zaradit medzi ostatné stavby.

28. Pre pravne posudenie predmetnej veci (ust. § 440 ods. 1 pism. g/ SSP) je podla nazoru kasaéného
sudu potrebné, aby sa ustanovenie § 10 zakona o miestnych daniach vykladalo v kontexte odsekov 2 a 4.

29. Ustanovenie § 10 ods. 1 zakona o miestnych daniach su v pismenach a/ az i/ definuje
jednotlivé kategorie stavieb v zavislosti od ich G&elu. Pismena a/ az h/ tohto ustanovenia presne



pomenovavaju jednotlivé ucely uzivania stavieb, pri¢om do kategorie, ktora je definovana pismenom i/
tohto ustanovenia, je potrebné zaradit’ ostatné stavby neuvedené v pismenéach a/ az h/.

30. Podla § 10 ods. 4 zakona o miestnych daniach, na zaradenie stavby do jednotlivych kategérii podla
odseku 1, je rozhodujuci ucel jej vyuzitia k 1. januaru zdafovacieho obdobia. Zo slovného spojenia ,ucel
vyuzitia“ vyplyva, Ze sa nemusi jednat o faktické vyuzitie. Ugel vyuZitia je mozné zistit aj v pripade, ak
sa stavba aktualne fakticky neuziva. V zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 druha veta na dafiovu povinnost
nema vplyv skuto€nost, Ze stavba sa prestala uzivat. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, ak v zmysle
tohoto ustanovenia neuzivanie stavby nema vplyv na dafiovu povinnost, tak toto nespdsobuje zmenu
klasifikacie stavby podla ustanovenia § 10 ods. 1 zakona o miestnych daniach.

31. Z dikcie ustanovenia § 10 zdkona o miestnych daniach vyplyva, Ze z hladiska ucelu vyuzitia nie
sU nevyuzivané stavby ostatnymi stavbami podla ustanovenia § 10 ods. 1 pism. i/ zakona o miestnych
daniach. Inak povedané, to, Ze sa stavba nevyziva, v zmysle odseku 2 druha veta na dafiovu povinnost
nema vplyv (a tym ani na klasifikaciu, ktora ma vplyv na vySku darovej povinnosti). Z ustanovenia § 10
zakona o miestnych daniach ani zo Ziadnej suvisiacej normy nemozno vyvodit, Ze v désledku toho, Ze sa
stavba nevyuZziva, bude tato preklasifikovana do inej kategérie z hfadiska uc¢elu. Zakonodarca nevytvara
pre neuzivané stavby samostatnu kategériu a ani ich bez dal8ieho explicitne nezaraduje medzi ostatné
stavby. Pojem ,ostatné stavby” nie je totoZzny s pojmom ,nevyuzivané stavby*.

32. Ak by kasacny sud pripustil nazor Zalovaného, Ze neuzivané stavby sa bez dalSieho sa zaraduju
medzi tzv. ostatné stavby, désledkom toho by bol stav, Ze kazda stavba, inak zaraditelna pod § 10 ods. 1
pism. a/ az h/ zakona o miestnych daniach, ktora sa ku driu 1. januara zdafovacieho obdobia neuzivala,
by bola bez dalSieho zaradovana medzi tzv. ostatné stavby. Realne v8ak mézZe nastat situacia, Ze
urcité stavby nebudu k rozhodujucemu datumu 1. januar na ureny ucel vyuzivané, &i uz na zaklade
rozhodnutia dafiovnika, alebo to nebude mozné z objektivnych pri€in. Désledkom toho by bolo, Zze napr.
neuzivany rodinny dom alebo logisticky sklad, ktory sa k 1. januaru nevyuziva na predpokladany ucel
(napr. z dévodu zmeny najomcu), by mali byt povaZované za ostatné stavby a teda zdariované inou
dariovou sadzbou, pricom pri tychto stavbach vobec nemusi byt ucel ich vyuzitia nejasny, &i sporny.

33. Kasacny sud sa stotoznil s nazorom stazovatela, Ze aj pravna teéria medzi

tzv. iné stavby podfa § 10 ods. 1 pism. i/ zdkona o miestnych daniach zaraduje stavby s konkrétnym, inym
ucelom uzivania oproti stavbdm uvedenych v pismenach a/ az h/ tejto normy. Medzi tzv. ostatné stavby
patria ,napr. administrativne stavby Statnych dradov, darnovych dradov, katastralnych dradov, sudov,
prokuratury, stavby zdravotnickych a Skolskych zariadeni a pod.“ Tomu zodpoveda aj pokyn Darového
riaditelstva SR z februara 2010 k zaradovaniu stavieb do predmetu dane podla zakona o miestnych
daniach, v zmysle ktorého sa medzi tzv. ostatné stavby zaraduju, napr. stavby internatov, domovov
mladeze, domovov ddchodcov, utulky pre bezdomovcov, stavby Uradov, organizacii nezriadenych na
podnikanie a pod.

34. Z uvedeného vyplyva, Ze do kategorie stavieb podla § 10 ods. 1 pism. i/ zdkona o miestnych daniach
patria stavby uzivané so Specifickym u€elom (nepredpokladanym § 10 ods. 1 pism. a/ az h/ zakona o
miestnych daniach). Medzi tzv. ostatné stavby preto nemozno zahrnut stavby, ktoré inak sluzZia ucelu
predpokladanému v § 10 ods. 1 pism. a/ az h/ zakona o miestnych daniach len z toho dévodu, Ze sa
tieto stavby neuZzivaju alebo ich nemozno uzivat.

35. Ak platna pravna uprava jednoznaéne stanovuje, Ze aj neuzivané stavby podliehaju dani zo stavieb,
pricom uréenie predmetu a sadzby dane zo stavieb je spojené s u€elom vyuZitia k rozhodujucemu diu
(§ 10 ods. 4 a § 12 ods. 2 zakona o miestnych daniach), je v dafiovom konani ulohou spravcu dane aj
pri stavbach, ktoré nie su k 1. januaru daného roka uzivané, vykonat dokazovanie s ciefom ustalit' acel
vyuZitia zdanovanych stavieb na UCely kategorizacie stavby na vypoCet dane zo stavieb. Podklady, z
ktorych pri vyrubeni dane vychadzal, je povinny riadne vyhodnotit a svoj zaver dostatoéne odévodnit.

36. Dokazovanie v dafiovom konani je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska
poznatky a informacie o vSetkych skutoCnostiach, délezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie.
Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi dafiovych subjektov, je v8ak povinny zistit
skutkovy stav veci €o najuplnejsie. V dafiovom konani sa uplatiuje zasada volného hodnotenia dékazov
a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prisludné spravne organy povinné postupovat.



37. Podla nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vysloveného v rozsudku

sp.zn.4S7f/30/2014 zo diia 17.02.2015 aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi
dane pravo na svojvolné a ucelové nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci danovej kontroly alebo
dafiového konania, ale tato podlieha zakonom stanovenému postupu, ked je spravca dane povinny
hodnotit kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti a pritom prihliadat na vSetko,
¢o v daflovom konani vySlo najavo, pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi
zodpovedat’ zasadam logického myslenia a spravnej aplikacii relevantnych ustanoveni.

38. Kasacgny sud poukazuje na osobitné postavenie spravcu dane, ktory nie je protistranou darového
subjektu, ale je prislusnym spravnym organom, ktory vedie dokazovanie, d0kazy vykonava a procesom
volného hodnotenia dokazov ustaluje zisteny skutkovy stav. Pri tomto postupe musi zachovavat prava
dafiového subjektu, reSpektovat’ zasadu spoluprace a ostatné zasady spravy dani. Naopak, dafiovy
subjekt je v pozicii u€astnika dafového konania, ktory je povinny preukazovat v zmysle § 24 ods. 1
Danového poriadku a/ skutoénosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto¢nosti, ktoré je
povinny uvadzat v dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych
predpisov; b/ skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu darove;j
kontroly alebo dafiového konania; ¢/ vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je
povinny viest.

39. Pokial stazovatel tvrdil, Ze nim vlastnené stavby su stavbami na pddohospodarsku produkciu,
resp. stavby vyuzivané na skladovanie vlastnej pédohospodarskej produkcie vratane stavieb na vlastnu
administrativu, a na toto tvrdenie v dariovom konani produkoval konkrétne dékazy, pri¢om tieto nasledne
prvostupriovy spravny organ na zaklade miestneho zistovania vykonal dalSie konkrétne dokazy a tieto
dokazy vyhodnotil tak, Zze stavba sa neuziva, tymto nepreukazal, Ze doSlo k zmene Ucelu vyuZitia stavby,
ktory je rozhodujuci pre zaradenie stavby podla § 10 ods. 1 zdkona o miestnych daniach. Inak povedané,
neuzivanie stavby bez dalSieho neznamena, Ze doslo k zmene ucelu jej vyuZitia.

40. V prejednavanej veci mal spravca dane vykonat dokazovanie za u¢elom preukazania ucelu uzivania
stavieb. Pri svojom rozhodovani v3ak vychadzal iba zo zistenia, Ze stavby su neuzivané. Na spravne
stanovenie vySky dane zo stavieb bolo zo strany spravcu dane potrebné poznat skuto¢ny spésob vyuzitia
posudzovanych stavieb k 1. januaru zdanovacieho obdobia. Kasacny sud zd6raziuje, Ze aj pri aktualne
nevyuzivanych stavbach je potrebné zistovat ucel ich vyuZitia.

41. Z ustanovenia § 10 ods. 4, vyplyva, Ze pojem ,ucel vyuZitia“ nie je mozné chapat

iba v medziach stanovenych kolaudaénym rozhodnutim alebo rozhodnutim o zmene spdsobu uZivania
stavby. Uvedené ustanovenie reflektuje skutoCnost, Ze stavby v &leneni podlfa § 10 ods. 1 zakona
sa realne mbézu vyuzivat' aj na iné ucely nez vyplyvaju uvedenej klasifikacie. Preto v dosledku tohto
ustanovenia je na uc€el zdanenia rozhodujuce skutoéné vyuZitie stavby k 1. januaru zdarnovacieho
obdobia. Na ucely zakona o miestnych daniach preto pojem ,uCel vyuZitia® stavby nemusi nutne
koreSpondovat s u¢elom vyuzitia stavby uvedenym v prislusnom rozhodnuti stavebného dradu, ale je
potrebné ustalit skutoény spbésob uzivania stavby k rozhodujucemu driu (k 1. januaru zdarfovacieho
obdobia).

42. Ak by spravca dane dospel aj po riadnom vykonani dokazovania k zaveru,

Ze pri neuzivanej stavbe nie je mozné ustalit ucel jej vyuZitia, javi sa podla kasacného sudu za logické
pri stanoveni danovej povinnosti vychadzat z ucelu, na ktory bola stavba skolaudovana, alebo ak bol
ucel stavby v priebehu uzivania zmeneny, na aky posledny ucel bolo prislusnym organom povolené jej
uzivanie (hmotno-pravna subsidiarita u€elu podla stavebnych predpisov).

43. Uvedeny zaver je podla kasacného sudu v sulade s primarnym vyznamom pojmu ,ucel vyuZitia“
stavby obsiahnutym v zakone €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a Stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v plathom zneni, ktory je na zaklade zakonom stanovenych podmienok autoritativhe uréeny
rozhodnutim prislusného organu a podporuje tiez zaujem na zachovani pravnej istoty dafovnika a
predvidatefnosti postupu spravcu dane v pripade nepreukazania realneho uc€elu uzivania stavby.

44. Vychadzajuc z uvedeného, Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény dospel k
zaveru, Ze kasacna staznost je dévodna. Kasaény sud podla § 462 ods. 2 SSP rozsudok krajského



sudu zmenil tak, Zze zrusil z dévodu podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP rozhodnutie Zalovaného &islo
162444/2017 zo diia 21. februara 2017, ako aj rozhodnutie Mesta Senec €. 2015/24791/02/5 zo dna
31.oktdbra 2016 a vratil vec Zalovanému na dalSie konanie.

45. V dalsom konani bude ulohou spravnych organov opatovne skumat ucel stavby na zaradenie
v zmysle § 10 ods. 1 zakona o miestnych daniach. Pokial nastane situacia, Ze ucel vyuzitia stavby
ureny v stavebnom konani nebude koreSpondovat s u€elmi uvedenymi v § 10 ods. 1 zakona o
miestnych daniach, pripadne je uc€el urCeny stavebnym zakonom bude mozné zaradit pod viacero
u€elov stanovenych zakonom o miestnych daniach, je potrebné vychadzat z uc€elu, ktory je obsahovo
najbliz8i ucelu stanovenému v rozhodnuti v stavebnom konani. Takymto sp6sobom je mozné preklenut
nedostatok pravnej Upravy, ktora nerieSi otazku ur€ovania sadzby dane zo stavieb pre neuzivané stavby.

46. Ak dbjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
organ verejnej spravy je viazany pravnym nazorom kasac¢ného sudu (§ 469 SSP).

47. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 a2 SSP v spojeni s § 167
ods. 1 SSP a § 175 ods. 1 SSP tak, Ze UuspeSnému stazovatelovi (Zalobcovi) priznal proti neduspesnému
Zalovanému narok na Uplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania na krajskom sude a kasacnom
sude. O vySke nahrady trov konania na krajskom sude a kasatnom sude rozhodne podla § 467 ods. 1
SSP v spojeni s § 175 ods. 2 SSP krajsky sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

48. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 :
0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



